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BİRİNCİ BÖLÜM 


İMAN VE AKIL 


“Elinden geldiği kadar hayırlı iş yap, 

- yapılan iyilik hiçbir zaman heba olmaz. 

Eğer gerçekleşmiyorsa Allah'ın 
takdiri olduğunu unutma." 


Mahmel "1 
CELALETTİN OKTEN ar 


CELÂL HOCA: “İSLAM, ALLAH'IN BİRLİĞİ HUSUSUNDA ANCAK AKLİ 
DELİLE DAYANIR” 


Yeni Şafak gazetesinin okumuş cahillerinden Ömer Lekesiz, bir yazısında İbn 
Arabi'den, “Şeyh Muhyiddin 'nin (Rahimehullah), (Ekrem 
Demirli çevirisiyle) Fütühât-ı Mekkiyye 'sinden yapa geldiğimiz seçmelerin bir 


yenisini okurlarımıza ... sunuyoruz” diyerek birtakım alıntılar yapmıştı (“İbnü”l- 


Arabi'den seçilmiş sözler”, 6 Mayıs 2021). 
Şeyh'ten naklettiği saçmalıklardan biri şöyle: 


“Akıllı kişi aklına “kendini bağlar? diyen kişidir. Aklını kullanırsan cahil 
kalırsın.” (FM, 18/93) 


Allahu Teala kullarını akıllarını kullanmaya davet ediyor, akıllarını kullanmayanları 


ayıplıyor, bu herzevekil ise insanları tam aksini yapmaya çağırıyor. 


Sen bu zırvanı vahiyden almadığına göre, onun kaynağı, senin şirazesi kaymış kendi 


aklından başka neresi? 


Biz kendi aklımızı kullanmayacağız, ama sıra onun aklına gelince selam duracağız. 


“Bu taksimi kurt yapmaz, kuzulara şah olsa.” 
Böylece de bu herzevekil güya “irfan” ehli oluyor. 


Eğer aklı terk edeceksek, müsade buyur da, önce senin akılsızlığı öğütleyen aklını 


(yani akılsızlığını) terk edelim. 


İşte Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetinde Hristiyan ve Yahudiler'in haham ve rahiplerini 


“rabler” edinmiş olduklarının bildirilmesinin nedeni böylesi durumlar. 


Haham ve rahiplerinin bazı sözlerinin Tevrat ve İncil?e (Allahu Teala'nın vahyine) 


aykırı olduğunu gördükleri halde onları tasdik ediyorlardı. 


Aklını kullanırsan değil, salt aklınla yetinirsen, sahih nakle, haber-i sadık'a (doğru 
habere) itibar etmezsen cahil kalırsın. (Aslında bu, mümkün değildir, aklını 


kullandığın zaman salt aklınla yetinemeyeceğini de bilirsin, aklın seni nakle götürür.) 


Çünkü akıl, tek başına, ahiret hayatı ve meleklerin varlığı gibi hususlara ilişkin olarak 
ancak “mümkün / imkân dahilinde” hükmünü verebilir. Sadece, onun imkânsız/muhal 
ya da zorunlu/vacip olmadığını anlar. Bununla ilgili tam bilgi ise 


ancak vahiy kanalıyla elde edilebilir. 


Bununla birlikte akıl, İmam Matüridi'nin (rh. a.) Kitabü't-Tevhid'de dile getirdiği 
gibi, bu gibi konularda da yine devreye girer. Çünkü peygamberlik ve vahiy getirme 


iddiasıyla ortaya çıkan kişinin doğruluğunu ancak aklımızı kullanarak anlarız. 


Peygamberlerin “âdeten” (aklen değil) imkânsız sayılan şeyleri (ölülerin diriltilmesi, 
kayanın yarılıp canlı deve çıkması, denizin yarılması, bir surenin benzerinin yazılıp 
söylenememesi vs.) pozitivist/maddi/materyalistik düzeyde mucize olarak 
getirmeleri, onların peygamberliğinin ve dolayısıyla verdikleri haberlerin 


doğruluğunun, boş konuşmadıklarının delilidir. 


(Kadir Mısıroğlu, Tahrif Hareketleri kitabında, peygamberlik iddiasıyla 
tanınan İskender Evrenosoğlu'nu Hulki Cevizoğlu “nun programında izlediğini, 
Cevizoğlu'nun ondan, peygamberse masadaki bardağın kendiliğinden havaya 
kalkmasını sağlamasını istediğini, belki adamın bir cin yardımcısı vardır diye 
endişeyle beklediğini, fakat Evrenesoğlu'nun birşey yapamadığını yazıyor. 
Endişelenmesine gerek yoktu, çünkü, itikad kitaplarımızda belirtildiği gibi, 
peygamberlik iddia eden hiç kimse, cinler de yardım etse, hiçbir olağanüstülük 
gösteremez. Tanrılık iddia eden belki gösterebilir, çünkü akıl, olağanüstülük de 


gösterse, bir “mahluk”un tanrı olamayacağını “tek başına” anlar.) 


Peygamberlerin aksine, Eflatun, Hegel ve Marx gibi filozofların (ve de onlara 
hayranlık duyup taklit eden Farabi gibilerin, yine, Eflatuncu teorileri, Şeyhülislam 
Mustafa Sabri Efendi'nin Mevkıfu”'1-Akl'da dikkat çektiği gibi, tasavvufi keşif adı 
altında pazarlayan İbn-i Arabi gibi “kerameti kendinden menkul” ariflerin) 
“metafizik” zırvaları ise delilden yoksundur, delilleri “Biz bunları anladık, çünkü çok 
zekiyiz, filozofuz, sıradan insanların kafası buna basmaz” şeklindeki “doğruluğu 
kendinden menkul”, ispatsız delilsiz, pozitif/maddi temelden yoksun hurafelerden 
ibarettir. (Marx'ın sözde bilimsel materyalizmi de pozitif/maddi düzeyde karşılığı 


bulunmayan, Hegel idealizminden çalınıp çırpılmış, tersyüz edilmiş bir kopyadır. ) 


Şeyh'in bir başka zırvası: 


“Akıl tasarruf etseydi akıl olmazdı; tasarruf akla değil bilgiye aittir.” (FM, 
18/92) 


Halbuki, akılsız bilgi olmaz. Akıl ile bilgi birbirinden ayrılamaz. 


Nitekim İmam Matüridi (ve Teftazani, Seyyid Şerif Cürcani gibi diğer 
muhakkikler), “kesin” bilgi edinme yollarının akıl, “sağlam” duyulara dayalı algılar 
(gözlem, müşahede, tecrübe) ve “doğru” haber (ki doğru haberin özel şartları vardır) 
olmak üzere üç olduğunu söylemekte, son ikisinin de akla raci olduğunu 
belirtmektedir. (Keşf, sezgi, rüya vs. de bilgi verebilirse de, kendi başlarına 
“kesinlik” taşımazlar.) Böyle olunca bilgi akıldan soyutlanamaz, ve tasarrufun “akla 


değil bilgiye” ait olduğu söylenemez. 


İbn Arabi”ye ait bir başka saçmalık: 


“Bilgi, —kabil olmaksızın— kabili bilmektir. Bilgi öğrenmekten ve bilmekten 


sonra gerçekleşir.” (FM, 18/112) 


Birinci cümle, ikincisini çürütüyor. Ayrıca ikinci cümle totolojiden ibaret; boş 
gevezelik. “Kabil olmaksızın kabili bilmek” diye birşey varsa (ki mantıksız ve 
tutarsız bir ifade), ve bu, “bilgi” ise, ancak akıl için mümkün olabilir. Bu, akıl 
yürütmeyle bilinir. O zaman da bilgi, akıldan ayrılamaz. Bu zırva ile 


“kabil olmadan kabili bilmek” kastediliyorsa, bu da yine akıl için söz konusu olabilir. 
Bir başka laf u güzaf: 


“Şeyh Ebu Medyen'e “falanca falancadan, o da falancadan aktarmıştır? 
denildiğinde şöyle derdi: Kurutulmuş et yemek istemiyoruz. Gidin taze et 


getirin!” (FM, 2/353) 


Bir defa, “Falanca falancadan, o da falancadan aktarmıştır” diyen kişi, eğer doğru 
söylüyorsa, başkalarının laflarını kendisine mal etmiyor, dürüst davranıyor, ayrıca 
sözün senedini de açıklıyor demektir. Nice “düşünür” bilinen kişi vardır ki, 
bilgilerinin kaynağını belirtmediği ve o kaynaklar bize ulaşmadığı için şöhret 


kazanmışlardır. İntihal (akademik hırsızlık), sadece bugünün sorunu değildir. 


Doğru bilgi, hiçbir zaman değerini yitirmez; zamanla çürüyüp bozulan et gibi 


değildir.. Yanlış benzetme.. 


Ancak, kendisinin bu tür laflarının kurumuş et bile değil, bozulmuş, kokmuş, çürümüş 


et olduğu kesindir. Yememek gerekir. 


Bu akıl düşmanlığı son zamanların gözde modası.. Yükselmiş trend.. 


Ve bu rezalet, İslam'ı akıl dışı göstermeye çalışan İslam düşmanlarının da işine 


geliyor. Hem de çok.. 


Ayrıca, mutasavvıf/sufi geçinen kimi madrabazların, akla düşmanlık yapılırken 
kendilerinin akılsızca laflarına ve hareketlerine de hikmet ya da irfan nazarıyla 


bakılmasına ihtiyaçları var. 


Batıl inanç ve hurafeleri akıl terazisinde bir pula değmeyen hristiyan mistikleriyle 
aynı “tel”den çalıyor olmalarından dolayı kendilerinde Avrupai bir entellik de 
bulabiliyorlar. Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın Metalib ve 
Mezahib adıyla Fransızca'dan çevirdiği felsefe kitabına yazdığı girişte belirttiği gibi, 
Hristiyanlar, akla istinad edemedikleri için, işi getirip “gönül” edebiyatına 


bağlamışlardır. 


En kötüsü de, bu “İslam?ın hristiyanlaştırılması (hem katolikleştirilmesi, hem 
protestanlaştırılması)” ameliyesini günümüzde birilerinin Ehl-i Sünnet dışı bir sahte 


Ehi-Sünnetçilikle yapmaları. 


Bugünkü ağzı kalabalık, cübbesi uzun, kavuğu muhteşem korkulukların, acayip 
gürültü yapan içi boş davulların aksine, gerçek bir Ehl-i Sünnet alimi olan 

(Prof. Sadeddin Ökten ile Hümeyra Ökten'in babası) Celaleddin Ökten hoca (ki, 
imam hatiplerin kurucusu olarak bilinir; mütebahhir bir Kelam âlimiydi) İslâm 


Mecmuası'nda şunları yazmıştır: 
Yeni İlm-i Kelâm Dersleri (IIJ 
Mahmut Celâleddin Ökten 


Birinci Fasıl 
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1 — Ahkâm-ı Şer'iye: Şer'i hükümler 


İslam dini, bürhana dayanan doğru akide ile aklı; Allah'a ibadet, ferdin ve 


cemaatin hukukuna riayet ile de kalbi ıslah eder. ... 


I — İtikad hükümleri: Başlıca iki nev'e ayrılır. Birinde akli bürhanlar akli 
deliller| aranır. Zat-i Bâri?nin vahdaniyetine | Allah'ın birliğine), ilim ve 
kudretine, meşiyyet (irade) ve hikmetine, tedbirine, peygamber göndermesine 


iman gibi. 


Yani Allahu Teala'nın varlığının, birliğinin, kudretinin vs. bilinmesi, akli delillere 
bağlıdır. Nakle değil. Eğer bunlarda naklin kendisi delil olsaydı, kişinin iddiasının 


şahidi olarak yine kendisini öne sürmesi gibi bir durum ortaya çıkardı. 


Bunu anlayamayan bir kişinin tahkiki imandan nasibi olamaz. Çünkü bunun 
anlaşılması işin temelini oluşturur. Temeli olmayan bir binanın varlığından da söz 


edilemez. 


Bundan daha kötüsü ise, Allahu Teala'nın varlığının akılla bilinemeyeceği ve 
iıspatlanamayacağı iddiasıdır. Bu, cehaletin zirve noktasıdır, asılsız ve akılsızca bir 


hurafeden ibarettir. 


İmam Matüridi'nin genişçe izah ettiği gibi, Allahu Teala kâinatı, varlığının ve 
birliğinin akıl yoluyla anlaşılmasını sağlayacak şekilde yaratmış, O'nun bir 
mevhibesi/bağışı olarak verilen akıl, insanların sorumluluğunun temelini 


oluşturmuştur: 


“Ve (cehennemde) derler ki: Eğer (biz) işitir veya akıl eder olsaydık, bu 
alevli ateş ashâbı arasında bulunmazdık!” (Mülk, 67/10) 


Merhum Celal Hoca'nın sözlerine dönelim: 
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(İtikad hükümleri: Başlıca iki nev'e ayrılır. İkincisi olan) Diğerinde ise 
Kur'an-ı Kerim'de ve Peygamber Efendimiz hazretlerinden sübutu |varlığı, 
sabit oluşu| kati olan hadis-i şeriflerde |(haber-i sadık / doğru haber| beyan 
buyurulan hususları teslim ve tasdik iktiza eder. Melâikeye, ahiret gününe 


iman gibi. 


Meleklerin ve ahiretin varlığı salt akılla bilinemez. Akıl bunlar hakkında sadece 
“Mümkündür, zorunlu ya da muhal değildir” hükmünü verir. Mesela uzayda Dünya 
dışında yaşamla ilgili olarak da akıl ancak “Mümkündür, zorunlu ya da muhal 
değildir” hükmünü verebilir. Tek başına “Vardır” ya da “Yoktur” diyemez. Bunun 
için ya duyuların algılarına dayanan gözlem, ya da müşahede etmiş olanlardan alınan 


“haber”in varlığı gerekir. 
Celal Hoca, sözlerini şu cümleyle sürdürüyor: 


İslam dini, vahdaniyet-i Bâri (Allah'ın birliği) hususunda ancak delil-i 


akliye istinad eder. 
İşte mesele bu kadar basit. Tek cümleyle ifade edilecek kadar açık. 


Burada sadece aklın hükmü geçerlidir. Ne yazık ki, bu en temel ve açık gerçeği, TDV 


İslâm Ansiklopedisi'nin “Allah” maddesinde bile bulamıyoruz. 


Evet, bu ansiklopedinin de gösterdiği gibi Türkiye'de kütüphane raflarını çökertecek 
cesamette ansiklopediler hazırlanıyor, gökdelenlerin kalorifer kazanlarına yakıt olarak 


yıllarca yetecek sayıda kitap basılıyor, fakat ilimde gerileme var. 
En temel hakikatler bile bilinmiyor. 


Hadis-i şerifte haber verildiği gibi, muharrirler (yazarlar) çoğalmış durumda, fakat 


fakihlerin sayısı azdan az.. Ara ki bulasın!.. 
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Celal Hoca'nın sözlerine dönelim: 


Vahdaniyet-i Bâri itikadı; insanları, /Hristiyanlar'da olduğu gibi) dini veya 
dünyevi /devlet gücüne dayalı) tahakküm ile tezlil eden (zillete düşüren, 
zelil eden) rüesa ve züemaya (başkanlara, yöneticelere) /körü körüne | 
boyun eğmeyi terk ettirerek /kula kul olmaktan kurtararak, Allahu 
Teala'nın vahyi, emir ve yasakları karşısında hiç kimseye dokunulmazlık / 
yasa üstülük tanımayarak ve yasa yapıcılık / tanrılık imtiyazı vermeyerek) pek 
yüksek bir makama eriştirir. |“(Peygamber) Kişisel arzularına göre de 
konuşmamaktadır. ” Kur'an Yolu Meal ve Tefsiri, Necm, 


53/3, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Necm-suresi/4787/3-4-ayet- 
tefsirio5D / 


(Kaynak: İslâm Mecmuası, Ankara, naşiri: Kemaleddin Şenocak, aktaran: 
Kadir Mısıroğlu, Benden Tarihe Haberler, 2. b., İstanbul: Sebil Yayınları, 
2017, s. 401.J 


Evet, Allahu Teala'nın birliğine iman, insanı, kendisi gibi şahısları putlaştırıp onlara 


kul-köle olma zilletinden kurtarır. 


Nitekim, İslam nimeti ile şereflenemeyen birtakım akıl fukarasının günümüzde bile 
geçmişte Firavun ve Nemrut gibilere tapılmasına benzer şekilde liderlerini 


putlaştırmakta oldukları görülegelen şeylerden. 


Türkiye de bu açıdan nasipsiz değil. Atatürkçülerin/Kemalistlerin özellikle Tek Parti 


döneminde yazdıkları şiirler, gazetelere attıkları manşetler ortada. 
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TAHKİKİ İMAN AKLA VE GÖNLE, TAKLİDİ İMAN SALT GÖNLE 
DAYANIR 


Peygamberlerin (meleklerin, ahiret hayatının varlığı vs. gibi) gaybe dair haberlerinin 
doğruluğunun akli delili, beş duyu ile algılanacak şekilde olağan dışı ya da olağanüstü 
işler yapabilmeleri, yani mucize gösterebilmeleridir. (Nakli delil, nakle inanan içindir, 
akli delil ise, mümin olsun olmasın aklı olan herkes içindir. Ancak nakli delil 


mütevatir nitelikte ise herkes için delil olur.) 


Mucize, (bizzat görmeyenler için rivayet durumunda olsa da) vukuuna bizzat tanık 
olan için gözlem ve tecrübe nevinden bir bilgidir. Güneş'in varlığının delili, yine 
Güneş'in kendisidir, yani onun tarafımızdan gözlemnemesidir. Aynı şekilde 
mucizenin delili de, yine mucizenin kendisidir, insanlar tarafından gözlemleniyor 
olmasıdır. Pozitivist ve materyalist bakış açısı çerçevesinde ortaya çıkan bir bilgidir 
bu. Akıl yürütmeyle yahut “haber” almayla oluşan bir bilgi niteliği taşımaz. Bir başka 
deyişle, mucize gaybe ait bir konu değildir; şehadet âleminde, yani görülen âlemde 


vuku bulmaktadır. 


Bu âlemde beş duyu ile hissedilen, gözlemlenen olaylar gayb haberleri kapsamında 
ele alınamazlar. Mucizeler de böyledir (Bazen gaybden haber verme, mesela Rum 
Suresi'nde olduğu gibi gelecekte vuku bulacak olayları bildirme kabilinden olabilir, 


fakat o olaylar herkes tarafından gözlemlenir, gaybi nitelikte kalmaz). 


Bu yüzden peygamberlerin mucizelerine itiraz “Sen öyle birşey yapmadın” ya da 
“Senin öyle birşey yapabileceğini nerden bilelim?!” şeklinde olmamıştır. Bazen, 
Firavun'un Hz. Musa a.s.'a söylediği gibi “Sihir yapıyorsun” diyerek itiraz edenler 
çıkmıştır. Bu konuda Hz. Musa ile yarışan ihirbazlar, sihir diye adlandırılan olgu 
hakkında yeterli bilgiye sahip oldukları için Hz. Musa a.s.'ın yaptıklarının sihir 
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olmadığını anladılar ve Firavun tarafından kolları ile bacakları kesilerek idam 


edilmeleri pahasına iman ettiler. 


Mucizeler, doğadaki (kimileri tarafından “doğa yasası” diye adlandırılan) 
düzenliliklere aykırı olmaları nedeniyle de, o mucizeleri gösteren peygamberlerin 
“doğa yasaları “na aykırı kabul edilen haberlerinin doğruluğunun “akli” delili 
durumundadırlar. Eğer verdikleri haberlerin gerçekleşmesi “imkânsız” olsaydı, o 
imkânsızlık mucizeleri için de geçerli olurdu. Fiilen mucize gösteremiyor olmaları 


gerekirdi. 


Diğer bir ifadeyle, peygamberlerin âdeten (aklen değil) imkânsız olan şeyleri (Ki 
onları imkânsız görenler için bunlar doğanın “yasa”larıdır) gerçekleştirmeleri (mesela 
Hz. Musa a.s.'ın asasının ejderhaya dönüşmesi, sonra tekrar basit bir ağaç parçası 
halini alması), doğada rastlanmadığı için âdeten imkânsız görünen öldükten sonra 
dirilme gibi haberlerin gerçekleşmesinin mümkün olduğunu pozitif 

düzeyde (gözlemlenebilir nitelikte) ortaya koyan kanıtlardır (Zaten bunlar esas 
itibariyle “aklen mümkün” olan şeylerdir. “Aklen muhal” olan şeyler mucize olarak 
bile gösterilemezler ve asla gerçekleşmezler). Ki, Hz. İsa a.s., ölüleri diriltme 
mucizesi de göstermiştir: Nitekim Allahu Teala ahirette İs a.s.'a şöyle hitap 


buyuracak: 


Ey Meryem oğlu İsa! Sana ve annene (verdiğim) nimetimi hatırla! Hani seni 
mukaddes ruh (Cebrail) ile desteklemiştim; (bu sayede) sen beşikte iken de 
yetişkin çağında da insanlarla konuşuyordun. Sana kitabı (okuyup yazmayı), 
hikmeti, Tevrat ve İncil'i öğretmiştim. Benim iznimle çamurdan, kuş 
şeklinde bir şey yapıyordun da ona üflüyordun, hemen benim iznimle o bir 


kuş oluyordu. Yine benim iznimle anadan doğma körü ve alacalıyı 
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iyileştiriyordun. Ölüleri benim iznimle (hayata) çıkarıyordun. Hani 
İsrailoğullarını (seni öldürmekten) engellemiştim; kendilerine apaçık deliller 
(mucizeler) getirdiğin zaman içlerinden inkâr edenler, «Bu, apaçık bir sihirden 


başka bir şey değildir» demişlerdi. 
(Maide, 5/110) 


Peygamberlerin mucizeleri, bizim gibi sonradan öğrenenler için, mütevatir haber 


durumundaki doğru habere (haber-i sadık) karşılık gelir. 


Mesela bizler, bireysel olarak Antarktika?'yı görmediğimiz halde, onunla ilgili 
bilgimiz mütevatir habere dayandığı için (yani yalan üzerine toplanmaları mümkün 
olmayan bir topluluktan işittiğimiz için), Antarktika'nın varlığından kuşkuya 
düşmeyiz. Gördüğümüz resimlerin ve kamera kayıtlarının başka bir yere ait 


olabileceği şüphesi bizde uyanmaz. 


Hz. Peygamber s.a.s.'in mucizeleri de böyledir. Bu mucizeler de aklen kesin 

olarak onun peygamberliğine ve verdiği haberlerin doğruluğuna delalet eder. Çünkü 
mucizeler, peygamberlerin, doğa yasası denilen düzenlilikleri koyan Zat'ın (Allahu 
Teala'nın) teyidine mazhar olduklarını gösterir. Bunun başka bir açıklaması mevcut 


değildir. 


(Mucizelerle ilgili bazı rivayetler tek başına alındıklarında mütevatir değil de “ahad” 
yani tek kanaldan gelen bir haber olsalar bile, bunların toplamı, “mucize” konusunda 
“tevatür” anlamına gelir. Bundan dolayı, Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
mucize göstermiş bulunduğundan şüphe edilemez. Şunun gibi: Diyelim ki bir mahalle 
halkı bir evin penceresine bir hırsızın tırmandığını gördüler ve herkes farklı bir 
rivayette bulunuyor. Kimisi gençti, kimisi yaşlıydı diyor. Kimisi uzun, kimisi kısa 
olduğunu söylüyor. Kimisi üzerindeki elbisenin mavi, kimisi yeşil olduğu iddiasında 


bulunuyor vs.. Burada her ne kadar rivayetlerin her biri tek başına şüphe taşısa da, 
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hırsızın varlığı konusunda birleşilmektedir. Bunda şüphe yoktur. Üstelik, verdiğimiz 
örnekteki rivayetler arası çelişki, mucize konusunda mevcut da değildir. Resulullah 


s.a.s."den rivayet edilen mucizelerin sayısı bini bulmaktadır.) 


Hristiyan düşüncesinin etkisi altında kalarak aklı dışlayan ya da Hristiyanlar'ın heva 
ve hevesleri doğrultusunda din alanında önemsizleştiren bir yaklaşımı yüceltmenin 
İslâm açısından hem gereği, hem de yararı yoktur. Bu, İslâm'ın Hristiyanlık gibi 
dinler karşısındaki üstünlük kaynağını heba etmek, Hristiyanlık ile onun istediği 


kulvarda yarışmak anlamına gelir. 


Akıl konusunda şu noktaya da değinmek gerekir: Akıl, Allahu Teala'nın varlığını ve 


birliğini kesin olarak anlayabilmekle birlikte, zatını kavramaktan acizdir. 


Bu yüzden, insan aklı, Allahu Teala'nın sıfatlarının keyfiyetini ya da künhünü, 
ayrıca Allahu Teala'nın irade sıfatıyla ilişkili olduğu için kaderin 


mahiyetini kavrayamaz. 
Âliyyü”l-Kâri bu hususu şöyle açıklamaktadır: 


“Allahu Teala'nın sıfatları mefhum-u zihni (insan zihninin ürettiği kavramlar 
olması) bakımından Allah'ın kendisi olmadığı gibi |Çünkü insanın düşüncesi 
de yaratılmaktadır, mahluktur, Yaratıcı değildir), vücud-u harici bakımından 
da |insan zihninin dışındaki varlık olarak da| 4//ah'ın gayri değildir. Zira 
syfatların mefhumu, zatın mefhumunun gayridir |Sıfatların anlaşılması başka 
birşey, zatın anlaşılması başka birşeydir. Mesela insanın kendisi başka, 
cömertlik sıfatı başka birşeydir. Yani bu örnekte cömertlik sıfatı insanın 


kendisi değildir, fakat insanın kendisinin dışında birşey de değildir|. Ancak 
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kâinattaki zuhuru (ortaya çıkışı) itibariyle onlar zâtın gayri olmazlar |Mesela 


». 


cömertlik, cömert insanın zatıyla birlikte bulunur, ondan ayrılmaz|”. 


(Âliyyü”l-Kâri, Fıkhı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, İstanbul: Hisar 
Md 75.) 


Allame Âliyyü”l-Kâri şunları da yazmaktadır: 


... İmanın akıl ile vacip olması, Ebu Hanife rh. a.'den rivayet edilmiştir. 
Hakim eş-Şehid, Münteka adlı eserinde Ebu Hanife'nin şöyle dediğini 
zikretmiştir: “Halik?ını bilmemek hususunda hiç bir kimse için özür 
yoktur.” Çünkü göklerin, yerin yaratılışı, kendi nefsinin ve başkasının 
yaratılışından Allahu Teala'nın varlığına ve birliğine delalet edecek hususları 
görüyor. Bu hususu Allahu Teala'nın şu ayetleri teyid ediyor: “Peygamberleri 
de şöyle demişti: Hiç gökleri ve yeri yaratan Allah'ın birliğinden şüphe edilir 
mi?!” (İbrahim, 14/10)... 


Peygamber aleyhisselam da, “Her doğan İslam fıtratı üzere doğar. Ancak ana- 


babası onu yahudileştirir, hristiyan ve mecusi yapar” buyurmuştur. 


Bu hususu Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat'ten hocalarımız benimsemiştir. 

Hatta Ebu Mansur Matüridi, akıl sahibi olan sâbi (çocuk) için, “Üzerine 
Allah'ı bilmek farz olur” demiştir. Bu, Irak alimlerinin ekserisinin sözüdür. 
(Ancak) Bizim hocalarımızın ekserisi Peygamber aleyhisselamın “Kalem üç 
kişiden kalkmıştır: Ergenlik çağına erinceye kadar çocuktan....” hadis-i 
şerifinin umumundan dolayı bu görüşe muhalefet etmişlerdir. (Bununla 
birlikte) Ebu Mansur Matüridi bu hadisi (salt) şeriat üzere hamletmiştir | Yani 


Şeriat'in emirleriyle yükümlü olmaz, fakat Allahu Teala'nın varlığını ve 
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birliğini bilmekle yükümlüdür, her ne kadar Yaratan'ın ismini bile bilmiyor 

olsa daJ. Bununla beraber onlar (Ebu Mansur Matüridi'ye muhalefet edenler), 
bu sabinin İslam olmasının sahih olduğuna dair ittifak etmişlerdir. O, ergenlik 
çağına giren (gayrimüslim) kimsenin İslam'a davet edildiği gibi İslam'a davet 


edilir. 


İmam Eş'ari diyor ki: “Akıllı olan sabiye Allah'ı bilmek vacip olmaz. Çünkü 
Allahu Teala buyuruyor ki: “Bir de biz, bir peygamber göndermedikçe azab 


etmeyiz”.” (İsra, 17/15) (İmam Eş'ari, dinen vacip olmaz demektedir, yoksa, 


Allahu Teala'nın varlığının akılla anlaşılmayacağını savunmuyor. | 


Buna | Matüridiyye tarafından) şöyle cevap veriliyor: Rasul, umum manasına 
alınarak, peygamber ve akıl anlamına gelir. “Peygamber göndermedikçe azab 
etmeyiz” manasına geldiği gibi, “Akıl vermedikçe azab etmeyiz” manasına da 
gelir. Veyahut, ayetin umumunun vacip olduğu (oluşul ancak şer-i şerifle 
bilinen amellerle tahsis olunur. (Yani azap etmeme, Şeriat amelleri açısından 


söz konusu olur, Allahu Teala'yı bilme konusu bunun dışında kalır.) 


Bazıları ayet-i celileye şöyle mana vermiştir: “Biz dünyada, hemen azap 
vermek suretiyle azap vermeyiz.” Daha zahir olan şudur ki, Allahu Teala'nın 
“Biz peygamber göndermedikçe azap etmeyiz” kavl-i celili, işlenmesine 
sevap, terkine de azap terettüp etmeyen akli vacibe münafi değildir. (İmam 
Eş'ari, Allahu Teala'nın varlığının ve birliğinin bilinmesini aklen vacip 
(zorunlu) görüyor, fakat dinen vacip görmüyor. İmam Matüridi ise her iki 


açıdan da vacip görüyor..| 


Bu ihtilafın semeresi kendisine hiç davet ulaşmayan kimse hakkında zahir olur 
ki, dağ başında yaşayan ve Allah'a iman etmeden ölen, fetret günleri olan İsa 


aleyhisselam ile Muhammed sallallahu aleyhi ve sellemin arasında yaşayıp 
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ölen ve Allah'a iman etmeyen kimse bizim indimizde azap görür, onların 


indinde ise azap görmez. 
(4.g.e,s. 371-2) 


İmam Eş'ari'nin söz konusu ayet-i kerimeyi |““Bir de biz, bir peygamber 
göndermedikçe azab etmeyiz” (İsra, 17/15)1, genel olarak peygamberlerin mesajı 
kendilerine ulaşmamış kimselerin durumu için delil kabul ettiği, ve bundan hareketle, 
“onların salt akıllarıyla Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini anlamakla ve tasdik 
etmekle yükümlü olmadıkları” kanaatine vardığı bilinmektedir. İnsanın birşeyi 
yapma kabiliyetinin ya da potansiyelinin bulunması ile ondan sorumlu olması farklı 
şeylerdir. İmam Eş'ari o kabiliyet ve potansiyelin mevcudiyetini kabul ediyor, fakat 
söz konusu ayet-i kerimeye dayanarak, sorumluluğun oluşması için ayrıca 
peygamberlerin tebliğ ve teklifini gerekli görüyor. Hanefi-Matüridi çizgisine göre 
ise, “Peygamberleri de şöyle demişti: Hiç gökleri ve yeri yaratan Allah'ın 
birliğinden şüphe edilir mi?!” (İbrahim, 14/10) ayeti, tam aksi yönde delildir. Madem 
ki akıl bunu anlamak için yeterlidir ve zorunlu (vacip) görmektedir, o halde Allahu 


Teala'nın varlığı ve birliği konusunda şüphede olma hiç kimse için caiz görülemez. 


Eş'arilerin delil olarak aldıkları ayette geçen “rasul” kelimesinin anlamına 
Matüridiler (ve daha çok da Mutezile tarafından) “akl”ın da dahil edilmesini ise, 
Eş'ariler kabul etmemişlerdir. Onlara göre bu, dil kurallarına aykırı batıl bir tevildir. 
(Bkz. Said Ramazan el-Büti, Selefiye, çev. Vecihi Sönmez, İstanbul: Ehl-i Sünnet Y., 
2009, s. 96.) 


Burada önemli olan nokta şudur: Söz konusu ihtilaf, ictihadi bir ihtilaftır. 
Dolayısıyla, ikisinden herhangi biri kesin olarak aklımıza yatsa bile, İmam Şafii rh. a. 


gibi şöyle dememiz uygun olur: “Bizim görüşümüz doğrudur, fakat yanlış olması 
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ihtimali var. Muhataplarımızın görüşü yanlıştır, fakat doğru olması ihtimali 


,9 


var. 


Söz konusu ihtilafı giderecek ölçüde açık delil bulunmadığı için, bu konuda farklı 


ictihatlar yapılmış bulunmaktadır. Bu da, doğal bir durumdur. 
Bu noktada, Âliyyü?l-Kâri'nin şu ifadeleri de önem taşımaktadır: 


“Daha zahir olan şudur ki, Allahu Teala'nın “Biz peygamber göndermedikçe 
azap etmeyiz” kavl-i celili, işlenmesine sevap, terkine de azap terettüp 


etmeyen akli vacibe münafi değildir.” 


Mesela, bugün bir kimsenin Antarktika'nın varlığını kabul etmesi aklen vacibtir. 
Ama herhangi birisi kalkıp bunu inkâr etse, bu yüzden onun ahirette azap görmesi 
gerekmez. Nitekim böyleleri dünya hayatında da hukuken sorumlu olmamaktadır. 
Yani kimse hakkında “Sen Antarktika'nın varlığını kabul etmedin” diye dava açılmaz. 
Ancak, aynı kişi (Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olarak) “Ben Türkiye Devleti'nin 
varlığını kabul etmiyorum” diye beyanda bulunsa, hakkında dava açılır ve cezaya 
çarptırılır. Matüridiler nezdinde de kişi salt akla dayanarak Allaha Teala'ya ibadetle 
vs. sorumlu olmuyor, fakat Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini tasdik etmekle 


yükümlü. 


Allahu Teala'nın varlığı, aklen inkâr edilebilecek bir konu değildir ve Allahu 
Teala'nın varlığını ve birliğini kabul etmek aklen vaciptir. Allahu Teala için bu 
yüzden Kelamcılar Vacibü?”l-Vücud ifadesini kullanmaktadırlar. Ancak, bu akli 
vücub (gereklilik), peygamberlerin mesajının ulaşmaması durumunda azaba sebep 


olur mu, olmaz mı; ihtilafın konusu budur. 
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En doğrusunu Allahu Teala bilir. Kesin olan ise şudur: Allahu Teala'nın 


varlığı akıl ile kesin olarak anlaşılır ve bilinir. 


Bu konuda Ehl-i Sünnet uleması arasında ihtilaf bulunmamaktadır. 
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POSTMODERNİZM, “BİLGİ”NİN İMKÂNI VE İMAN 


Modernizmin tekçiliğine ve ben-merkezciliğine karşılık postmodemizmin 
çoğulculuğu, ilk bakışta olumlu bir adım gibi görünmektedir. Ancak, 
postmodernizmde eksik olan yan, haklı ile haksız, doğru ile yanlış, iyi ile kötü, güzel 
ile çirkin arasındaki farkın gözardı edilmesidir. Bu açıdan bakıldığında, modernizm ile 


postmodernizmin ifrat ile tefrit anlamına geldiği söylenebilir. 


Bir başka açıdan postmodernizmin, Batı'nın, çöken kültürel ve bilimsel üstünlüğünü 
yeniden inşa etmek için geliştirdiği bir yaklaşım olduğu ileri sürülebilir. Bu aslında, 
modem bilimin yaşadığı tıkanıklığın kaçınılmaz sonucuydu. Nitekim Capra şunları 


söylemektedir: 


“Bu yüzyılda fizikçilerin öğrendiği başlıca derslerden biri, doğayı tanımlamak 
amacıyla yaptığımız bütün kavram ve kuramların sınırlı olduğu gerçeğini 
öğrenmek zorunda kalmalarıydı. Rasyonel zihnin öze değgin sınırlılıkları 
nedeniyle biz kuramların, Werner Heisenberg/'in ifade ettiği gibi, “her bir 
sözcük ya da kavramın yalnızca sınırlı bir uygulanabilirlik alanı 
bulunduğunun görülmesi kadar açık” olduğu gerçeğini kabullenmek 
durumundayız. Bilimsel kuramlar hiçbir zaman gerçekliğin tam ve nihai bir 
tasvirini sağlayamazlar bize. Onlar daima nesnelerin hakiki yapısına yönelik 
tahminler olarak kalmak zorundadır. Bu, bilim adamlarının öyle pervasızca 
doğruluk (hakikat) sorunuyla haşır neşir olmadığı anlamına gelir; onlar 


gerçekliğin yalnızca sınırlı ve yaklaşık tanımlamalarıyla uğraşırlar.” 


(Fritjof Capra, Batı Düşüncesinde Dönüm Noktası, çev. M. Armağan, 
İstanbul 1989, s. 49.) 
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Capra'dan yaptığımız iktibasta belirtildiği şekilde her kavramın yalnızca sınırlı bir 
uygulanabilirlik alanı varsa ve bilimsel kuramlar hiçbir zaman gerçekliğin tam ve 
nihai bir tasvirini sağlayamıyorlarsa, bütün bunların birer zihinsel inşa olduklarını 
kabul etmek zorunda kalırız. Daha doğrusu, yine Capra'nın ifadesiyle, bütün bunlar 
birer tahmindir; gerçekliğin yalnızca sınırlı ve yaklaşık tanımlamaları ile 


uğraşmaktayızdır. 


Buraya kadar söylenilenlerde itiraz edilebilecek bir yan yok gibi görünmektedir. Buna 
bağlı olarak, sosyal bilimlerin kuram ve kavramlarına olan güven de sarsılmış 


bulunmaktadır: 


“Dünyayı Batılı ve Batılı Olmayan diye iki bölüme ayırabildiğimiz ve Batılı 
Olmayan'ın da gelişme sürecinde Batı modelini izleyeceğini (izlemek zorunda 
da olduğunu) varsayabildiğimiz sürece, sosyal bilimimizin varsayımlarını 
yerinden etmeye, oynatmaya, rahatsız etmeye, kısacası değiştirmeye hiç gerek 
olmadığı görülüyor. Ancak şu noktada artık bu mülahazaların, mazide geçerli 
olmuş olsalar da olmasalar da, geçerliliklerini kaybetmiş olduğu kafi derecede 


açıktır.” 


(Howard Wiarda, Etnocentricism in Foreign Policy: Can We Understand the 
Third World?, Washington DC: American Enterprise Institute, 1985, s. 3-5, 
11'den aktaran Asaf Hüseyin, İslami Köktenciliğin Ötesi - İman ve Amelin 


Sosyolojisi, çev. Selahattin Ayaz, İstanbul 1996, s. 22) 


Bu noktada durulsa ve dünyayı Batılı ve Batılı olmayan şeklinde ikiye bölme 
tutumunun anlamsızlığının belirtilmesiyle yetinilseydi, postmodernizmin gerçekten 
modernizme karşı bir çıkış yolu olduğu söylenebilirdi. Ancak, bu yönde üretilen 
düşünceler, postmodernizmin neden en az modemnist tutum kadar adaletsizlik 


içerdiğini ortaya koymaktadır. Burke'nin konuyla ilgili ifadeleri şöyle: 
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“Eskiden nesnel oldukları varsayılan cinsiyet, sınıf, topluluk gibi katı 
toplumsal olguların, şimdi kültürel olarak “inşa edilmiş” ya da “oluşturulmuş” 


bulundukları varsayılıyor.” 


(Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, çev. Mete Tunçay, İstanbul 1994, 
s. 116.) 


Bu yaklaşım biçimi “modernliğe karşı çıkış” olarak gösterilemez, çünkü mesela 
cinsiyet, kendini modem olarak tanımlayan için olduğu kadar, onun geleneksel kabul 
ettiği “öteki” için de bir olgudur. Şayet modem olan, geleneksel olarak kabul ettiği 
“öteki”ne karşı cinsiyet olgusunu savunsaydı, postmodemizmin modernizme reddiye 
olduğunu düşünebilirdik. Oysa durum tam aksidir. Gerçekte cinsiyet farklılığının 
reddi, kültürel olarak inşa edilmektedir. Mesela, kadınlar ile erkekler arasındaki 
fiziksel farklılıklar bir olgudur, kültürel olarak inşa edilmiş değillerdir; buna karşılık 


kadın-erkek eşitliğinin mutlaklaştırılması bir kültürel inşadır. 


Bu açıdan bakıldığında, postmodernizmin modernizmin tersyüz edilmiş şekli olduğu 


söylenebilir. Burke bu noktayı şöyle dile getirir: 


“İkili karşıtlıklarla ilgilenmek, yapısalcının ayırıcı özelliği (alamet-i farikası) 
idiyse, yapısalcılık sonrası yanlıları da (post-strüktüralistler), bu kategorileri 


yıkma kaygılarıyla tanımlanabilirler.” (A.g.e., s. 117.) 


Yine Burke'ye göre, Derrida'nın “parçalara ayırma” yaklaşımı, Foucault ve Althusser 
gibi isimlerin teorileriyle birlikte bazen post-yapısalcılık ve bazen de postmodernizm 


olarak adlandırılmaktadır. (A.y.) 


Derrida'ya göre, “algı” bir veri değil, Eflatun”'dan empirisistlere kadar belirli 
epistemolojik kuramların ihtiyaçlarını gidermek için oluşturulmuş kuram-yüklü bir 


nosyondur. (David Hoy, “Jacgues Derrida”, Çağdaş Temel Kuramlar, ed. Ouentin 
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Skinner, çev. Ahmet Demirhan, 2. b., Ankara 1997, s. 71.) Foucault'ya göreyse, 
“doğru her zaman söyleme akrabadır; ne tüm söylemlerde doğru olan bir ifade 
vardır, ne de tüm söylemler için doğru olan herhangi bir ifade”. (Mark Philip, 
“Michel Foucault”, A.g.e., s. 96.) Bu yaklaşımın, son tahlilde güçlülere ve 
statükodan yararlananlara hizmet ettiği açıktır. Çünkü, “Bir kişiye tam dokuz, 
dokuz kişiye bir pul / Bu taksimi kurt yapmaz kuzulara şah olsa” diyen kadar, söz 


konusu taksimin adalet anlamına geldiğini söyleyen de haklıdır. 


Algıların gerçek bilgiye ulaştıracağından kuşkuya düşmek, gerçekliğin algılarımızla 
sınırlı olmadığını kabul etmektir. Bunun, gerçekliği algılarımızla sınırlayan pozitivist 
yaklaşımın reddi olduğu için, “bilimsel bilgi”nin oluşturduğu tekeli kırdığı açıktır. 
Algılarımıza neden güveneceğiz? Gerçekten de bunun cevabını bilim 
verememektedir. Bir cevap verdiğinizde ise bu, bir inanç niteliği taşımaktan 
kurtulamaz. Gözlemimiz (ki algılarımızla oluşur) paradigmamız çerçevesinde bir 


anlama sahiptir: 


“Post-modern epistemoloji, modern epistemolojilerin dayandığı 
varlık/düşünce, özne/nesne dualitelerini reddederek bu tür ikilemlerin 
bulunmadığı bir gerçeklik anlayışı önerir: ... Varlık/düşünce, özne/nesne, bu 
tür ikilemlerin bulunmadığı bir gerçeklik bütününün parçalarıdır... post- 
modem bir tabloda, düşünceden bağımsız bir gerçekliğe doğal olarak yer 


yoktur: Gözlem kuram yüklüdür ve gerçeklik teori-bağımlıdır.” 


(Ahmet Kara, “Post-modern Epistemolojiler ve Modem Bilim”, Bilgi, Bilim 
ve İslam-II, haz. Ahmet Tabakoğlu ve Sadık Çelenk, İstanbul 1992, ss. 155- 
156.) 


Postmodern yaklaşıma göre, her teori kendi standartları çerçevesinde doğrudur ve 


teoriler arasında bir doğruluk karşılaştırması yapmak anlamsızdır: 
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“Tekil bir objektif dış gerçeklik varsayımına dayalı ontolojinin reddi, tekil 
gerçekliğe tekabül eden doğruların tekilliğini öngören epistemolojik 
monizmin reddini de zorunlu kılıyor.... Doğru(lar), “tekil? değil, “çoğul” dur. 
Gerçeklik teori-bağımlıdır. Teoriler, gerçekliği farklı algılamakta, farklı 
doğruluk kriterleri (standartları) önermekte, farklı doğrular üretmektedirler. 
Teoriler/söylemler arasında interteorik bir mukayeseyi mümkün ve anlamlı 
kılacak zorunlu bir ortak alan yoktur ve teoriler/söylemler arası geçerli 


(interteorik) doğruluk ölçütlerinden söz edilemez.” (4.g.m., s. 156.) 


Bir başka ifadeyle, “doğrular da doğruluk standartları da intra-teoriktir (teori içi 
geçerlidir), inter-teorik (teoriler arası geçerli) değil”. (A.y.) Böylece doğru ile yanlış, 
iyi ile kötü, haklı ile haksız, güzel ile çirkin arasındaki ayrım da geçerliliğini 
yitirmektedir. Bu, pozitivizm karşısında bir başarı gibi görünse de, gerçekte “kötü”ye 
hizmet eden bir yaklaşımdır. Postmodernistlere göre, teoriler arasında bir doğruluk 
karşılaştırması yapmak anlamsız olduğu gibi, bilimle bilimdiışı arasında yapmak da 


mantıksızdır: 


“Feyerabend'in belirttiği gibi, bilimi ötekilerden ayırmakta kullanılabilecek 
bir bilimsel yöntembilim yoktur.” (4.g.m., s. 157.) 


Benzer şekilde Althusser, “gerçek”le gerçeğe ilişkin “bilgi” arasında bir kopukluk 


olduğunu savunur. Bu aynı zamanda, algılara olan güven eksikliğini de içerir: 


“Althusser'in işaret ettiği gibi, bilgi süreci gerçek nesnelerle değil -ampirik 
düşüncenin tersine bilimsel, ideolojik, teknolojik v.b. - farklı pratik 
biçimlerinin sağladığı kavramlar, bilgi parçaları ve düşüncelerle 
başlamaktadır. Bu kavramlar teorik pratik aracılığıyla gerçek nesnelerden 


farklı olan bilgi nesnelerine dönüşmektedir.” 
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(Ernesto Laclau, “Siyasal Düzenin Özgüllüğü: Poulantzas-Miliband 
Tartışması”, Kapitalist Devlet Sorunu, haz. R. Miliband, N. Poulantzas, E. 
Laclau, çev. Yasemin Berkman, 2. b., İstanbul 1990, s. 97.) 


Althusser'e göre, gerçekliğin düzeni ile düşüncenin düzeni arasında bir mütekabiliyet 


sözkonusu değildir: 


“Gerçeklik ona karşılık gelmesi için üretilen kavram kümesinden her zaman 


daha zengin ve çok yönlüdür.” 
(Ömer Demir, Bilim Felsefesi, İstanbul 1992, ss. 79-80.) 


Yine ona göre, “bilgi nesnesinin dönüşüme uğraması sonunda gerçek nesneye ilişkin 
bilgi derinleşir. Fakat gerçek dünya ile ona ilişkin sahip olduğumuz bilginin ne derece 


örtüştüğünü bilmemiz mümkün değildir”. (4.g.e., s. 80-81.) 


Bütün bunlardan anlaşılabileceği gibi, postmodemnistler “aklın iflası”nı ilan etmenin 
ötesinde bir şey yapmamaktadırlar. Bir başka deyişle, postmodernistler insanın aczini 
itiraf etmektedirler. Ancak çözüm olarak sunabildikleri pek fazla bir şey yoktur. 
Çünkü postmodernizm, herkese herşeyi savunma hakkı tanımakla, modernizme de eşit 


derecede hak tanımaktadır. Söz konusu paradoksa Turner şu şekilde işaret etmektedir: 


“... Michel Foucault'nun çalışmaları da yeni bakış açıları oluşturmada çok 
fazla işe yaramamakta. Foucault'yu karamsar bir şekilde okuduğumuzda 
oryantalist söyleme alternatif bir söylemin sadece bir başka iktidar 
zemininden destek alarak doğrulacağını çıkarmamız da mümkün.... çünkü 


bilginin genişlemesi sadece bir iktidar alanı ile tanımlanabilen bir olgu.” 


(Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve İslam, çev. Ahmet Demirhan, 
İstanbul 1991, s. 51.) 
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Öte yandan, Ashley'ye göre de, postmodernizmin bir parçası olan postyapısalcılık 
herhangi bir alternatif konum ya da perspektif ortaya koyduğunu öne süremez, onun 
yapabileceği, sadece hiyerarşiyi tersyüz etmektir. (William E. Connoly, Kimlik ve 
Farklılık-Siyasetin Açmazlarına Dair Demokratik Çözüm Önerileri, çev. Ferma 


Lekesizalın, İstanbul 1995, s. 82-3.) 


Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Postmodernist yaklaşım özgün olduğu noktalarda 
doğru, doğru olduğu noktalarda da özgün değildir. Aslında postmodernistler, bu çağın 


sofistleridir. 


Sofistler'in ilki olan Protagoras, “her görüşün doğru olabileceğini” savunmuş, 
relativizmi benimseyerek bütün bilimlere karşı şüphe içinde olmuştu. Gorgias ise, her 
görüşün yanlış olduğu sonucuna varmıştı. Ona göre: 1) Hiçbir şey mevcut değildir. 2) 
Mevcut olsaydı biz onu bilemezdik. 3) Bilseydik bile başkalarına bildiremezdik. 
Parmenides'in felsefesi, Sofistlere, “yanlışın imkansızlığını bilimsel olarak savunma 
fırsatı veren bir dayanak” sağlamıştı. Bütün bunlardan hareketle bir başka sofistin, 
Thrasymakhos'un, “adaletin, güçlü olanın arzusu ve iradesinden başka birşey 
olmadığını” söylemesi şaşırtıcı değildir. Ona göre “Adalet güçlüye yarayan, güçsüze 
zararlı olan şeydir”. Kallikles ise, tam tersini savunarak, “Adalet, güçsüz ve zayıfların 
kendilerini korumak için güçlülere karşı kurdukları bir tuzaktır” der. (İsmail Kıllıoğlu, 
“Sofistler”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, C. 3, İstanbul 1990; “Sofist”, Büyük 
Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, C. 20.) Postmodernizm de aslında bizi böylesi bir 


relativizm ve sübjektivizm noktasına getirmektedir. 


Bu noktada, her kavramın yalnızca sınırlı bir uygulanabilirlik alanı bulunduğunun ve 
bilimsel kuramların hiçbir zaman gerçekliğin tam ve nihai bir tasvirini 
sağlayamadığının bilim adamlarınca artık kabul edildiğini hatırlamak yararlı olur. Bu 


nokta, çok daha anlaşılır biçimde İbn Haldun tarafından açıklanmıştı. Ancak İbn 
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Haldun, şüpheciliği postmodernistler kadar ileriye götürmez. İbn Haldun, Batılılar'ın 


yakın zamanlarda fark ettiği gerçeği şu şekilde açıklar: 


“Filozofların tabii ilim (doğa bilimi) diye adlandırılan, cisimsel varlıklarla 
ilgili burhanlarını içeren ilme gelince, bu ilmin yetersizliği şurasındadır: 
Burada, tanımlar ve kıyasların (tümevarım eksenli genellemelerin), onların 
iddialarına göre, verdiği zihni sonuçlarla, dış dünyadaki varlıklar arasındaki 
uygunluk kesin değildir (zannidir, tahmine dayanır). Çünkü bütün bu (doğa 
yasası adı verilen) yargılar zihni, külli, umumidirler; oysa dış dünyadaki 
varlıklar, bir maddeye sahip olduklarından ötürü bireyseldirler. İmdi onların 
maddelerinde, bu zihinsel külli yargıların, dış dünyadaki varlıklarıyla 
uygunluğunu engelleyen birşeyin olması (aklen) mümkündür (dolayısıyla 


kesinlikten söz edilemez, iddiaları yanlışlanmaya açıktır).” 


(İbn Haldun, Mukaddime, C. Il, çev. Zakir Kadiri Ugan, İstanbul: MEB 
Yayınları, 1990, s. 251.) 


Ancak, İbn Haldun postmodernistlerden çok temel bir noktada ayrılır: O, zihinsel akıl 
yürütmeler sonucunda ulaşılan bilimsel kuramların ve genellemelerin doğruluğundan 
şüphelenir, fakat algıların kendisinden şüphelenmez. Buradan anlaşıldığı gibi, İbn 
Haldun genel yargılara şüpheyle bakmaktadır, çünkü bunlar birer zihni inşadır ve 
olgusal gerçekliğe uygun düştüklerinden hiçbir zaman emin olunamaz. Bir başka 
deyişle, İbn Haldun, sağlam duyularla edinilen bilgilerin geçerliliğini, bunlar nesne ve 
olguların kendisine dayandığı için kabul etmekte, fakat bu algılara dayanılarak yapılan 
akıl yürütmelerden oluşan daha genel bilgilerin doğruluğundan kuşku duymaktadır. 


Ona göre, bu türden akıl yürütmelere güvenilmez: 


“Aklın yıldızların evvelemirde görülen hallerini düşünerek, bunların diğer 


varlıklara tesirleri ile hükmetmesine de güvenilmez. Çünkü sebeplerin belli 
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olmayan ve bilinmeyen daha başka tesirlere dayanmış olması (aklen) 
mümkündür (dolayısıyla kesin bir hükme varılamaz).” (İbn Haldun, C. TI, s. 


117.) 


Kuşkusuz İbn Haldun'un savunduğu anlayış, salt ona özgü değildir. İslam uleması 
duyuları bilgi kaynağı olarak kabul etmişler, bu hususa akaid kitaplarında yer 


vermişlerdir. Es-Sâbüni, “Mâturidiyye Akaidi” adlı eserinde şöyle der: 


“İnsanlar için bilgi edinme yolları (esbâb-ı ilim) üçtür: Sağlam duyular, doğru 
haber ve aklın tefekkürü.... Süfestâiyye diye anılan bir grup (Sofistler) var ki 
bilgi vasıtalarının hepsini reddetmiştir. Bunların bir kısmı varlıkların bir 
gerçekliği (eşyanın hakikatleri) olamayacağını, bir kısmı ise böyle bir şeyin 
bulunup bulunmadığının bilinemeyeceğini kabul etmiştir. Aslında bu 
şüphecilerle ilmi bir münakaşa yürütmeye imkan yoktur; ancak canlarını 
acıtacak kadar dövülmeli ... ki realiteyi (bizzat yaşayarak) kabule mecbur 


kalsınlar.” 


(Nüreddin es-Sâbüni, Mâturidiyye Akaidi, çev.: Bekir Topaloğlu, 3. b., DİB 
Yayınları, t.y., s. 55-6.) 


Konuyla ilgili olarak merhum M. Hamdi Yazır Hoca da şunları söyler: 


“Bu başlangıca | Bakara Suresi'nin ilk ayetleri| Kelam ve Felsefe ilmi 
açısından baktığımız zaman her şeyden önce şüphe ve yakin meselesine yani 
ilim ve marifet (bilgi) teorisinin mahiyetine işaret edilmiş ve bu konudaki 
bütün felsefi tartışmaları apaçık bir vahiy ile ortadan kaldırmış bulunduğunu 
görürüz ki, akaid (inançla ilgili) kitaplarımızın en başında “Eşyanın hakikatları 
sabit ve bunları bilmek gerçekleşmiştir? ilk inancının konulması ve sofestâiye 
denilen şüpheci ve inatçıların reddedilmesi ve ilim sebeplerinin gerçekleşmesi 


ile söze başlanması da bundan doğmuştur.” 
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(Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, C. 1, sad. İsmail Karaçam 
ve diğerleri, İstanbul, t.y., s. 159.) 


Böyle olmakla birlikte Elmalılı, İbn Haldun'un da işaret ettiği şekilde, gözlem ve 


deneye dayanılarak yapılan istidlallerin bazen hatalı olabileceğini belirtir: 


“... “yakin”, şek ve şüphe bulunmayan kesin bilgi, şüphe karışmayan ilim, 
bozulması ihtimali olmayan ilimdir.... “Yakin'de istenilen şey, gerçeklik ve 
şüphesizliktir. Fakat bu olayın zaruri olması değil, ancak vaki olması şarttır. 
Şu halde | vaki oldukları için| görülenler, tecrübe edilenler, tevatürle 
nakledilenler ve doğru istidlaller de yakin (kesinlik) ifade ederler. Bazı Batı 
filozoflarının iddia ettikleri gibi “yakin” yalnız zaruri ve huzuri ilim demek 
değildir. Yakinin dereceleri vardır. Mesela matematik bilgileri, mantık 
bilimine ait sonuçlar yakini ve zaruri olduğu gibi, normal ve tecrübeye 
dayanan ilimler, tabiat ilimleri yanında Kimya ve Fizik ilimleri zaruri 
olmayarak yakinidirler. Ancak bunların tecrübe edilmiş olaylarından yanlış 
istidlaller ile sonuç çıkarılan özel görüş ve varsayımların hepsi yakini 


değildir.” 


32 


İSLAM'IN AKLI, LAİK ATATÜRKÇÜLÜĞÜN AKIISIZLIĞI 


Merhum İskilipli Mehmed Âtıf Hoca'nın hacimce küçük (Osmanlıcası sadece 29 
sayfa) fakat değerce çok büyük bir eseri var: Frenk Mukallidliği ve Şapka (Avrupalı 
Taklitçiliği ve Şapka) (İstanbul: Kader Matbaası, 1340). 


İdamına neden olan kitap. 


Eserde dört adet bölüm başlığı ya da ara başlık mevcut: Taklid, iman ve küfür, şiâr-i 


küfür (küfür alâmeti/sembolü/simgesi/nişanesi), cevap. 


İlk birkaç cümle usülüddin (dini ilimlerin metodu/yöntemi, temel ilkeleri) 


çerçevesinde bilinmesi gereken gerçekleri veciz bir biçimde hülasa ediyor. 


Tahkiki iman ve taklidi iman, dinde aklı kullanmanın önemi, mezhebe tâbi olmanın 


gerekçesi gibi hususlar özlü bir biçimde aktarılıyor. 


Bu yazımızda söz konusu ilk cümleleri konu edineceğiz. 


Taklid başlıklı ilk bölümün ilk cümlesi "Mukallid, taklid eden demektir" şeklinde. 
İkinci cümle ise taklid kelimesinin tanımını veriyor (s. 3): 


"Taklid: Hüsnüzan edip muhik olduğunu itikad etmek sebebiyle bir 
kimseye itikatta, kavilde, fiilde, süret ve sirette bilâdelil ittiba ve iktida 


eylemek ve ona benzemek demektir." 
Bugünkü Türkçe'ye şöyle aktarılabilir: 
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“Taklit, hüsnüzanda bulunup haklı (hakkı/hakikati bulmuş) olduğuna inanma 
nedeniyle bir kimseye inançta, sözde, eylemde (davranış, hareket ve 


amelde) delilsiz olarak tâbi olma, uyma ve benzeme demektir.” 


Burada anahtar kavram delil.. 


Eserin üçüncü cümlesi ise şöyle: "Şer'-i şerif (Şeriat) nazarında alelıtlak taklid câiz 


değildir." 


İnternette kitabın sadeleştirilmiş metnine de ulaşılabiliyor (Hazırlayıp paylaşanlardan 
Allah c. c. razı olsun). Orada bu cümlenin şöyle sadeleştirilmiş olduğunu görüyoruz: 


"İslâm?da genellikle taklid câiz değildir." 
Ancak, ifadenin asıl anlamı bu değil. 


Alelıtlak ('alâ el-ıtlak, ıtlak üzere), bugünkü Türkçe'de genellikle kelimesiyle 


kastedilen manaya gelmez. 
Genellikle denildiğinde "çoğunlukla" anlamı kastedilir. 


Itlak, mutlak kelimesiyle aynı kökten geliyor. Mutlak, mukayyed (kayda tabi, 


sınırlanmış) olmayan demektir. 
TDV İslâm Ansiklopedisi'nin "Mutlak" maddesinde şöyle deniliyor: 


.. mutlak ve mukayyed, lafzın delâletinin vasıf, şart, zaman, mekân gibi 
kayıtlarla sınırlandırılmış olup olmadığını belirten bir kavram çiftidir. Mutlak 
için “gayri muayyen bir ferdi veya fertleri gösteren, ve herhangi bir sıfatla 
kayıtlanmış olmayan lafız”, mukayyet için de “gayri muayyen bir ferdi veya 


fertleri gösteren, ve herhangi bir sıfatla kayıtlanmış olan lafız” şeklinde bir 
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tanım verilebilir. Meselâ “adam, kitap, öğrenci” kelimeleri mutlak iken 
bunlara “imanlı adam, dürüst adamlar, kıymetli kitap, el yazması kitaplar, 
terbiyeli öğrenci, çalışkan öğrenciler” şeklinde bazı kayıtlar konduğunda 


mukayyet olur. 


Mesela kitap kelimesi mutlak olduğu için kayıtlanmamıştır. Kıymetli kitap 
denildiğinde kayıtlanmış, mukayyed olmuştur, fakat "mutlak"ta olduğu gibi yine 
"gayri muayyen"dir, yani belirli bir kitabı ifade etmez. Bu da yine genel bir lafızdır, 


genellik gösterir. 


Alelıtlak ('alâ el-ıtlak) için genellikle karşılığını kullandığımızda, "takyid edilmeme, 
kayd u şarta tabi olmama" anlamı kaybolur. Çünkü "mukayyed" de, "kıymetli kitap" 
örneğinde görüldüğü gibi genellik ifade eder. 


Mesela bir kimse "Ben sporu severim" dediğinde, bir kayıt getirmemiş olduğu için 
buna alelıtlak mana verilir ve bütün spor dallarını sevdiği anlamı çıkar. Uzakdoğu 
sporları denildiğinde kayıtlanmıştır, fakat yine (mesela judo gibi) muayyen bir "fert" 


söz konusu değildir, ifade geneldir. 


Yine mesela Lord Acton'un "Güç yozlaştırır, mutlak güç mutlaka 
yozlaştırır" şeklindeki sözünde mutlak güç ile kastedilen, bir kayıt ve sınıra tabi 


tutulmayan güçtür. 


"Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir" (Hakimiyet bilâ kayd u şart milletindir) 


lafının durumu da aynı. 


Hakimiyet için hiçbir kayıt ve şart tanımamak, hakimiyet denilince akla gelen herşeyi 


millete mal etmek demek olur. 
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Tabii bu söz, İslami açıdan kabulü mümkün olmayan Fransız icadı bir hurafeden 
ibarettir. (Akıl da kabul etmez, çünkü ferdi/bireyi yok sayan, onun iradesini içinde 
bulunduğu "sürü"ye bırakan, böylece onu şahsiyetsizleştirip hayvan derekesine 
indiren, birey üzerindeki sürü hakimiyetini kayıt ve şarttan azade mutlak bir 


despotizme dönüştüren faşistçe bir ifadedir.) 


İtikadi açıdan da tehlikelidir, şirk demek olur. Yani bu sözü mutlak olarak 


aldığınızda, takyid etmediğinizde küfrün ve şirkin daniskasıdır. 


İslam'a göre hakimiyet, ancak, Allahu Teala'nın emir ve yasakları ile 


kayıtlı biçimde milletin olabilir. 


Ancak, bu lafı vird-i zeban edinenler de aslında milletin hakimiyetine kayıt ve şart 


getirmekten geri durmuyorlar. 


Mesela Türkiye'de milletin hakimiyeti ancak Atatürk ilke ve inkılapları denilen 


kayıtlama, sınırlama ve şartlar çerçevesinde geçerli kabul edilir. 


"Hakimiyet kayıtsız şartsız milletinmiş, o halde millet olarak Atatürk ilke ve 
inkılapları yerine Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem efendimizin ilke ve 


inkılaplarını istersek buna kimse karışamaz" diyemezsiniz. 


Çünkü cebinizdeki hakimiyet banknotu aslında kalpazanların basıp elinize 
tutuşturdukları kalp paradır. Kendinizi zengin zannederek mutlu olmanızı sağlayabilir, 


fakat pazarda geçmez. 


Çünkü Türkiye'de yerlerin ve göklerin yaratıcısı Allahu Teala'nın emir ve yasaklarının 
yerini, Ali Rıza'nın Zübeyde'den olma (şimdi cansız bir ceset olan) oğlu Mustafa'nın 


emir ve yasakları almıştır. 
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Tabii bir de, milletin hakimiyet hakkını seçimler yoluyla vekillerine devrettiği kabul 
edilir. Millet seçimden seçime sandığa gider, diğer zamanlarda hakimiyet bakımından 


dımdızlak ve cascavlaktır. 


Vekillerin hepsi değilse de bazısı "kayıtsız ve şartsız" olduğu söylenen hakimiyet 
nimetinden bir başka seçime (bir de birileri çıkıp darbe yapıncaya) kadar doyuncaya, 


aksırıncaya, tıksırıncaya kadar faydalanırlar. 


Demek oluyor ki, merhum Atıf Hoca'nın "Şer'-i şerif (Şeriat) nazarında alelıtlak 
taklid câiz değildir" şeklindeki ifadesi, genel olarak her tür taklidin İslam nazarında 


mezmum olduğunu, caiz görülmediğini ifade ediyor. 


İslam, insanın şahsiyetli olmasını, kişiliğini korumasını, aklını kiraya vermemesini, 


hakikati kendisinin arayıp bulmasını istiyor. 


Bu, hiç kimseden birşey öğrenilmemesi anlamına gelmiyor. Salt hüsnüzanla "Bu 
adam büyüktür, filozoftur, düşünürdür, zekidir, şöyledir böyledir" denilerek tâbi 


olunmasını yasaklıyor. 


Şahıslara değil fikirlere, iddialara değil, o iddiaların dayandığı 


delillere bakılmasını istiyor. 


Bir sonraki cümle: 


"Ezcümle, mücerred nazar ve istidlal ile vukuf mümkün olan usul-ü 


itikadiyye ve esasat-ı İslamiyye'de mucizat ile müeyyed olan Rasul-ü 
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Zişan sallallahu aleyhi ve sellem efendimizden başka hiçbir kimseyi taklid 


caiz değildir." 
Bugünkü Türkçe'ye şöyle aktarılabilir: 


"Topluca ifade etmek gerekirse, yalnız teorik düşünce ve delillendirme ile bilinmesi 
mümkün olan inanç asılları ile İslam esasları söz konusu olduğunda mucizeler ile 
desteklenip doğrulanmış olan Rasulullah s.a.s. efendimizden başka hiçbir kimseyi 


taklid caiz değildir." 


Bunun nedeni, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in dini konulardaki 


açıklamalarının, Necm Suresi'nde belirtildiği üzere vahiy kaynaklı oluşudur (53/1-4). 


“Battığı zaman necm'e (0 yıldıza) and olsun ki, arkadaşınız (Muhammed) 


sapmadı ve azmadı! 

“Ve (0, nefsinin) arzu(sun)dan konuşmuyor! 

“O (söyledikleri) bildirilen vahiyden başka bir şey değildir. 
Peygamberlerin peygamberliklerinin delili mucizeleridir. 
Atıf Hoca'nın kitabının internetteki sadeleştirmesinde ise şöyle deniliyor: 


“Mesela sadece görerek veya bazı delillerle izah edilebilecek olan itikâdi 
usuller ve İslâm esaslarının uygulanmasında, mucizelerle desteklenmiş olan 
Resul-i Ekrem (S.A.V.) efendimizden başka hiç bir kimseyi taklid 


caiz değildir.” 


Böylece anlam bir ölçüde bozulmuş durumda. 
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Metindeki "nazar", bildiğimiz görme değil. Nazar var, nazar var, mesela "Nazar 
haktır" şeklindeki hadis-i şerifte geçen nazar, göz değmesidir, bildiğimiz görme 
değildir. Atıf Hoca'nın kastettiği nazar ise, bir Kelâm ilmi terimi/ıstılahıdır.. "Akıl 
yürütme, teorik düşünce" demek oluyor. Nitekim 7DV İslâm Ansiklopedisi'nin 
"Nazar" maddesinde şu tanım verilmiş: "Bilinmeyeni elde etmek için bilinenleri bir 


kurala göre sıralama anlamında bir terim." Burada söz konusu olan, akıl yürütme. 
Aynı ansiklopedinin "Ehl-i nazar" maddesinde ise şöyle deniliyor: 


Ehi-i nazar (ehlü'n-nazar) tamlaması, ehl kelimesiyle “bilinmeyeni elde etmek 
için bilinenleri belli bir kaideye göre sıralama” 


anlamındaki nazar kelimesinden meydana gelmiştir. ... 


Ehl-i nazar, zamanla ehl-i re'y tabirinin fıkıh alanında ifade ettiği 

mânayı kelâm ve felsefe alanlarına aktaran bir tabir haline gelmiş ve ilmi 
konularda ciddi araştırmalarda bulunarak görüş belirten bütün âlim ve 
düşünürleri kapsamı içine almıştır. Ayrıca değişik kaynaklarda ehl-i nazar 
yerine “ehlü'l-kelâm, ehlü'l-bahs ve'n-nazar, ehlü'l-kıyâs, ashâbü'n-nazar” 


gibi terkipler de kullanılmıştır. ... 


İstidlal de akli ve nakli deliller getirme demektir. Söz konusu ansiklopedide şu tanım 
verilmiş: "Bir veya birden çok önermeden başka bir önerme çıkarma, akıl yürütme 


anlamında mantık terimi." 


Merhum Atıf Hoca'nın demek istediği şu: Akıl yürütme, düşünme, akli ve nakli 
delillerle bilgi sahibi olma mümkün olduğu için, dini konularda hiç kimseyi taklid 
caiz değildir. Ancak, Rasulullah Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellemin durumu 


farklı, çünkü o, mucizelerle doğrulanmıştır. 
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Sonraki cümleler: 


"Bu babda her ferd icmalen veya tafsilen müstedil olmak lazım ve 


vaciptir. Binaenaleyh istidlal kudretini iktisab etmeyen günahkâr olur." 
Günümüz diliyle: 


"Bu noktada her bireyin özet olarak veya ayrıntılı biçimde delil getirici olması lazım 


ve vaciptir. Bundan dolayı delillendirme kudretini kazanmayan günahkâr olur." 


Yani herkes dini inanç ve amelleri hususunda kısaca veya ayrıntılı biçimde delil 


getirebilmelidir. Bu gereklidir, dinen vaciptir. Bu seviyeye gelmemek günahtır. 


Buradaki vacip, farz olma demek oluyor, farz-ı ayn. Hanefi mezhebi ıstılahındaki 


vacip değildir. 


Merhum Atıf Hoca'nın bir sonraki cümlesi: 


"Fakat umür-u ibâd muattal olmamak için yalnız fürü-'u şer'iyyede yani 
ibadat ve muamelatta derece-i ictihada vasıl olmayanların müctehidleri 


taklidi zarureten meşrü kılınmıştır." 
Bugünkü Türkçe'yle: 


"Fakat, kulların işlerinin atıl (işlemez, kullanılmaz, yapılmaz) hale gelmemesi için 
yalnız Şeriat'in fürüatında, yani ibadetler ile muamelelerde (dünyevi iş ve işlemlerde) 
ictihad derecesine (ayet ve hadislerden hüküm çıkarabilecek donanıma) 
ulaşamayanların bunu yapabilen müctehidleri (dört mezheb imamı gibi fakihleri) 


taklidi zaruret dolayısıyla caiz görülmüştür." 
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Görüldüğü gibi Şeriat'in fürüatından kastedilen, bütün ibadet ve muameleler.. Ceza 
hukuku, medeni hukuk vs. de bu muamelata dahil. Fürüat olmayan kısım ise itikadi 


esaslar. 


Dikkat edilirse, merhum Atıf Hoca ibadet ve muamelattan (dinin ibadetler dışındaki 


hükümlerinden) bahsetti, fakat itikaddan hiç söz etmedi. 
Konu TDV İslâm Ansiklopedisi'nde şöyle anlatılıyor: 


İslâm inancının temel unsurları hakkında taklidin geçerli olup olmaması 
erken dönemden itibaren çeşitli disiplinler altında işlenen bir tartışma konusu 
olmuştur. Genellikle usülü?d-din veya itikad olarak adlandırılan bu unsurlar 
bazı geç dönem eserlerinde genişletilip “akliyyât” kavramıyla ifade 
edilmiştir. İtikadın temel meselelerinde tefekkür etmenin her müslümana 
yönelik bir emir olduğu birçok âyet ve hadisle sabittir. Buna göre kişinin 
kendi akıl yürütme süreci neticesinde Allah'ın varlığı ve birliği, Hz. 
Muhammed'in peygamberliği ve âhiretin varlığı gibi icmâli iman esaslarına 
ulaşması kelâm mezhepleri tarafından esas kabul edilmiştir. Kelâm 
âlimlerinin büyük çoğunluğu itikadın temel unsurlarında taklidi câiz 
görmemekle beraber mukallidin imanının sahih olduğunu, ancak tefekkürü 
terkettiği için günahkâr sayıldığını belirtmektedir; çünkü iman sonuçta 
tasdik unsuruna irca edilmekte ve mukallidin imanında tasdikin asgari 
derecede gerçekleşme şartlarının yerine getirildiği kabul edilmektedir. ... bu 
meselede mukallid kavramıyla İslâm toplumundan uzakta yaşayan, evrenin 
var oluşu ve yaratıcısı hakkında hiç düşünmemiş insan kastedilmektedir. Buna 
göre İslâm toplumunda yaşamak veya herhangi bir olay ya da nesne 


karşısında Allah?ın varlığını hatırlamak bile taklid çerçevesinin dışında 
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değerlendirilmek için yeterli görülmektedir. Ebü?l-Hasan el-Eş“ari”den 
mukallidin imanının sahih olmadığı yönünde rivayet edilen ifadeler, birçok 
müellif tarafından gerek onun diğer görüşleri gerekse kendisinden sonraki 
Eş'ariliğin gelişim çizgisi dikkate alınarak mukallidin mümin olmadığı değil 
imanı bulunmakla beraber kâmil mânada gerçekleşmediği şeklinde 


yorumlanmıştır. ... 


Merhum Atıf Hoca sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Şu kadar ki emr-i dinde mutemedun aleyhi olan nusüs-u şer'iyyeye 
muhalif olan hususlarda "Lâ ta'ate li mahlükin fi ma'siyeti'I-Hâlikı" — 
"Halik'a masiyet olacak işde mahluka itaat olunmaz" hadis-i şerifi 
mukteza-yı münifince ne bir müctehidin, alimin, şeyhin, ne de hulefa, 
umera, hukema, felasifenin itikâdâta, ibadet ve muamelâta, ahlak ve 
âdâba dair sözlerine, fiillerine ittiba, inkıyad, taklid ve teşebbüh katiyyen 


caiz değildir. 
Bugünkü Türkçe'yle: 


“Şu kadar ki, din işinde kendisine güvenilip dayanılan Şeriat nasslarına (manası açık 
ayet ve hadislere) aykırı olan hususlarda, "Yaratan'a isyan olan işte yaratılmışa itaat 
olunmaz" hadis-i şerifinin yüce gereğince ne (mezhep imamları gibi) bir müctehidin, 
alimin, şeyhin ne de halifelerin (İslam devletinin başkanlarının, başlarının), 
emirlerin/yöneticilerin, hüküm ve otorite sahiplerinin, filozof ve düşünürlerin inanç 
esaslarına, ibadet ve muamelata (insanlar arasındaki sosyal, ekonomik ve siyasal 
ilişkilere), ahlâk ve adaba (gelenek ve göreneklere) dair sözlerine ve fiillerine (eylem, 
amel, hareket ve davranışlarına) tâbi olma, boyun eğme, taklit etme ve benzeme 


kesinlikle caiz değildir.” 
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Doğal olarak laik (dinsiz) despotizm bu sözlerden memnun olmaz. 


"Tamam" der, "müctehidleri, mezhep imamlarını, alimleri, şeyhleri, halifeleri atalım. 
Fakat bizim peşinden gittiğimiz yöneticiler ile filozof geçinen zerzevata söz 


söyletmeyiz. Onları sonuna kadar taklit edeceğiz." 


Mesela bugün Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin resmi ideolojisi tamamen bu (Atıf 


Hoca'nın caiz olmadığını belirttiği) ittiba, inkıyad, taklid ve teşebbüh üzerine kurulu. 


İnsanlardan istenen, Atatürk ilke ve inkılapları denilen "kutsal buyruklara" aklını 
kullanmadan, sorgulamadan ittiba ve inkıyad etmesi, Atatürk'ü taklid ederek ona 


benzemesinden ibaret. 
Ancak, şapka tutkunu Atatürk'leri de son tahlilde bir taklitçi.. Batı taklitçisi.. 


Dolayısıyla Atatürkçüler tavşanın suyunun suyu kabilinden taklitçinin taklitçisi 


durumundalar. 


Akıl ve izana gelince, onu Fizan'a sürgüne göndermişler. 


Bir de "sinir uçları" edebiyatı yapan, "Birbirimizin inançlarına, değer verdiği şahıs ve 
kurumlara saygısızlıkta bulunmayalım. Birarada yaşamak için bunu yapmak 


zorundayız" diyenler var. 


Şahsen bu ülkede "Şeriat ilke ve inkılapları" yürürlükte olsa, Atatatürk'ün adını 


ağzıma bile almamaya dünden razıyım. 


Vatandaşlık haklarından yararlanmak için Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini 
etmeye zorlandığınız bir ülkede (Ki memurlara bunun için yemin ettiriliyor, böylesi 


bir yemini etmezseniz milletvekili vs. olamıyorsunuz) "Birbirimizin değer verdiği 
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şahıs ve kurumlara saygısızlık yapmayalım" demek, mevcut düzene kayıtsız şartsız 


itaat edin demektir. 


Mekke müşrikleri de Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve selleme böyle bir 


teklifle gelmişlerdi: "Putlarımız aleyhinde konuşma da, nasıl inanıyorsan inan!" 


Atatürk'ün müslüman olmadığı, imanının bulunmadığı sözlerinden belliyken onun 
adının cuma hutbelerinde anılmasını isteyecek kadar azgınlaşan insanlar karşısında, 
"Bu olamaz, dinen caiz değildir, çünkü Atatürk şöyledir böyledir" dediğiniz anda 


otomatikman Atatürk'e saygısızlık yapmış oluyorsunuz. 


Aslında bunu söylemekle Atatürk'e saygısızlık yapıyor değilsiniz, Atatürk'ün kendi 


kendisine saygısının olmadığını dile getirmiş oluyorsunuz, ama kim dinler.. 


Adam orda şöyle, burda böyle konuşmuş, birbirine tamamen zıt şeyleri menfaat için 
söylemiş, yalan yere sular seller gibi yemin etmiş, ve siz onun bu takiyye ve 


ikiyüzlülüğüne "kurmay zekâsı" diye saygı göstermek zorundasınız. 


Böyle bir saçmalık olamaz. 
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AKILSIZ GÖNLÜN İMANI 


Bekir Topaloğlu TDV İslâm Ansiklopedisi için yazmış olduğu “Allah” maddesinde 
şöyle diyor: 


“Allah Teâlâ'nın zâtı duyularla idrak edilemediğine göre O'nun varlığını 
herkesin kabul etmeye mecbur kalacağı tarzda ispatlamanın mümkün 


olmadığını söyleyebiliriz.” 


Bu ifadeden, duyularla idrak edilen şeyleri herkesin mecburen kabul ettiği sonucu 


çıkar. 


Halbuki, gerçek böyle değildir. Duyularla idrak edilen şeylerin varlığını kabul 


etmeyenler de mevcut: Sofistler. 


Bazıları da, “Tamam, zihnimizin dışındaki âlemin bir aslı/gerçekliği olabilir, ama 
onlar tam olarak algıladığımız gibi mi, yoksa başka birşey mi, bilemeyiz, çünkü 
algılarımız beynimizde oluşan izlenimlerden ibaret, ve onların dış dünyayla ne kadar 


örtüştüğünü bilebillmenin yolu yok” demişlerdir. 


Mesela daha geçen yüzyılda Althusser, “bilginin nesnesi” ile “gerçek nesne”yi 
ayırmış, gerçekliğin düzeni ile düşüncenin düzeni arasında mütekabiliyet bulunması 


gerekmediğini ileri sürebilmiştir. 


Böylesi şüphecilere (septiklere), gördüğü Güneş'in gerçekten gördüğü gibi olduğunu 
nasıl ispatlayaksınız? Beş duyuyu şahit göstererek mi?! 


Adam beş duyunun şahitliğine güvenmiyor, daha ne olsun! 
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Dekart, Yöntem Üzerine Konuşma'da, bu tür şüphecilere cevap olarak, duyularımızın 
algılarını ve dışımızdaki gerçekliği yaratanın Tanrı olduğunu, ve kemal sıfatlarıyla 
muttasıf olan Tanrı'nın bizi aldatmayacağını, dolayısıyla algılarımızın doğru bilgi 


verdiğini kabul etmemiz gerektiğini söylemişti: 


““Kavradığımız bütün şeylerin doğru olduğu kuralı, ancak Tanrı var ya da 
mevcut olduğu, mükemmel bir varlık olduğu ve bizde var olan her şey 


ondan geldiği için doğrudur.” 
Başka bir cevabı olan var mı? 


Ve de, yukarıya aldığımız saçma sözün sahibi Bekir Topaloğlu, acaba Dekart'ın şu 


sözü üzerinde hiç düşünmüş müdür: 


“Tanrı'nın ve kendi ruhlarının varlığına yeterince kani olmayan kimseler hâlâ 
bulunuyorsa, onların şunu bilmelerini isterim ki, daha emin olduklarını 
sandıkları bütün şeylerin, örneğin, bir bedenlerinin, yıldızların, yeryüzünün 
ve benzeri şeylerin (beş duyu ile idrak ettikleri şeylerin) varlığı, belki 


Tanrı'nın ve ruhun varlığından daha az kesindir.” 


Topaloğlu'nun yukarıda aktardığımız lafını çok daha lüzumsuz bir cümlesi izliyor: 


Aslında beş duyunun sağladığı bilgiler dışında bir bilgi ve gerçeklik alanının 
bulunmadığını ileri süren pozitivistler de dahil olmak üzere bütün 
insanlar, şahsi tecrübelerinin ve duyularının dışında kalan birçok hususu ön 


yargılarla, yani onların gerçekliğine inanarak hayatlarını sürdürürler. 


Böyle olması neyi değiştirir ki?! 
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Bundan, Allahu Teala'nın var olduğunun kabul edilmesi gerektiği sonucu mu çıkar?!.. 
Tabii ki hayır.. 


“İnsanların, şahsi tecrübelerinin ve duyularının dışında kalan birçok hususta ön 
yargılarla, yani onların gerçekliğine inanarak ” hareket etmeleri, sadece ve sadece, 
insan denen varlığın böylesi bir psikolojik özelliğinin bulunduğunu gösterir. Allahu 


Teala'nın varlığının anlaşılması konusuyla doğrudan bir ilgisi yoktur. 


Eğer “İlgisi var” diyorsanız, kastınız şu demektir: Allahu Teala'nın varlığına iman, 
O'nun zatı duyularla idrak edilemediği ve tecrübe konusu olamadığı için, 
bir önyargıdan ibarettir. Yani müminler, bir önyargının gerçekliğine inanma 


durumundadırlar. 


Allahu Teala'ya imanı bir önyargı olarak görmek, sahih bir imanla telif edilemez. 
Bu, yakin ve ikan'ı, “tahkiki iman“'ı kabul etmeme, imanı bir önyargıya indirgeme 


anlamına gelir. 


Topaloğlu'nun bu ikinci cümlesi, iman konusunda pozitivistlerle arasına bir mesafe 
koyması anlamına gelmiyor. Tam aksine, önyargılarla hayat sürme bakımından 


pozitivistlerle müminleri aynı konumda görme anlamına geliyor. 


Zaten, ilk cümlesi tamamen pozitivistçe bir önyargı durumunda. Pozitivistler gibi aklı 
beş duyuya bağımlı hale getiriyor. Ona, beş duyudan bağımsız, yani müstakil bir 


geçerlilik alanı tanımıyor. 


Böylece, bilgi edinme yolları olarak “aklı, sağlam duyuları ve doğru 
haberi” sayan Ehl-i Sünnet ulemasının değil, pozitivistlerin bilgi ve bilim anlayışının 


savunucusu olarak arz-ı endam ediyor. 
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Oysa, eserini tercüme ettiği İmam Matüridi, sağlam duyularla elde edilen bilgilerin 
bile ancak aklın ışığında değer taşıyabileceğini belirtmiş, “Nihai bilgi akıl iledir” 


demiştir: 


“Aslında nesne ve olayların meşru oluşu veya olmayışı, kötü fiillerle iyi 
füller, bütün bunlar hakkında duyuların algılayışı ve haberlerin 
(Inaklin/vahyin)| gelişinden sonra bile —şayet algı ve haber her yönüyle 
irdelenecekse- elde edilebilecek nihai bilgi sadece akıl çerçevesindedir ve 
bir de sadece tefekkür ve istidlalle ulaşılabilecek hususların ortaya 


çıkarılmasıyla mümkündür.” 


(İmam Matüridi, Kitabü't-Tevhid, çev. Bekir Topaloğlu, 7. b., İstanbul: 
İSAM, 2015, s. 51.) 


Fazlur Rahman vs. gibi sapıkları izleyen modernist ilahiyatçı soytarıları biliyoruz. 


Birilerinin sıkça kullandığı “İslam'ın protestanlaştırılması” lafıyla kimlerin kast 


edildiğini de üç aşağı beş yukarı tahmin edebiliyoruz. 


Fakat, Allahu Teala'nın varlığının bilinmesi (marifetullah) gibi böyle en temel bir 
konuda yaşanan şu “sapma”nın ne kadar büyük bir cinayet olduğunun farkında bile 


değiliz. 


İşin ilginç tarafı, pozitivist bir zemin üzerine inşa edilmiş bu iman anlayışını 
savunanlar, yeri geliyor kelam ve tasavvuf geleneğindeki felsefe etkisini tenkit de 


ediyorlar. Fakat kendileri de aynı durumdalar, haberleri yok. 


Üstelik, kelamcıların muhakkik olanları, felsefecilerin kavramlarını kullanmış olsalar 


bile, onların görüşlerindeki yanlışlıkları gözler önüne sermeyi başarmışlardır. Ayrıca 
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tasavvuf ehlinin tamamının felsefenin etkisi altında kaldığını söylemek de mümkün 


değildir. 


Fakat, Bekir Topaloğlu ile onu izleyenlerin Batı'daki pozitivizmden, Kantçılıktan vs. 


etkilendikleri kesin. 
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© Mizânu'l-hak 
fi ihtiyâri'l-ehak 


gi Mi ç 
I»SLANMURAR 
5 e v “MG 
OTUNIU ve Ad tiği 


Usülü 


KÂTİP ÇELEBİ'NİN KALEMİNDEN AKIL VE NAKİL 


Kâtip Çelebi, Mizânu'l-Hak fi İhtiyâri'1-Ehak adlı eserinde akıl ve nakil meselesine, 
bir başka deyişle akıl-vahiy ya da akıl-Şeriat ilişkisine dair önemli tespitlerde 


bulunuyor. 


Sözlerine şöyle başlıyor: “Hamdolsun O Allah'a ki, halk için aklı delil kılmış, hak ile 


batılı ayırdetme hususunda onunla şeriatı te'yit etmiştir.” 


Böyledir, akıl Şeriat'ı te'yıt edip destekler, Şeriat'le çelişmez. 
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“İman akılla olmaz, gönülle olur” lafı, dinlerini tahrif eden akılsız Hristiyanlar?ın 
yaldızlı bir hurafesidir. İman, akılla olur, akıldan ayrılmaz. Hak ile batıl aklın ışığında 


ayrılır. 
Kâtip Çelebi sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Hakla batılı ayırdeden bir mucize olan nakil (nass (Kur'an ve Sunnet|) 
ve kâmil bir akılla gönderilen Muhammed (s.a.v.)'e onun âl ve ashabına; 
fazilet sahibi şahısların meclislerinde (ilmi ve dini) tartışmalar cereyan ettiği 


sürece salât ve selâm olsun. Bundan sonra deriz ki: 


Tâ yaradılışın başlangıcından bu yana, İlim erbâbı arasında akıl ile naklin 
ikiz, akla uygun olan naklin | kendisiyle hakka ulaşılan) rahvan bir at olduğu 
herkesçe müsellemdir. Lakin (ilmin) zirvesine çıkmak için delil ve burhan 
mesleği |akla/fikre dayanan deliller, çıkarımlar| bir merdiven ve basamak 
olmakla bahs (araştırma) ve nazar Jakıl yürütme), araştırma ve inceleme 
vadilerinde cumhur ona |delil ve burhan mesleğine| dayanmış ve her hususta 


ona başvurmuştur. 


Bazı kimseler, kurnazca vesvese veren şeytanının azdırmasıyle burhan fakli 
delil) yolunu bırakmakta; cehâlet ve ahmaklıktan, zan ve vehim kabilinden 
olan şeylere istinaden, burhana karşı koymak istemekte, bir kaç meselede batıl 
taassub ve çekişme hastalığına mübtelâ olmaktadır. Eskiden vukua gelen 
taassub cenkleri gibi bu aptalların mânâsız cedelleşmeleri de savaşa 


dönüşmeye az kalmıştır. 


Bunun için çekişme konusu olan meselelerde burhan yolunu göstermek için 
bir iki satır karalanıp ismine de: «Mizânu”1— Hakk fi ihtiyarı'Lehakk» (En 
doğru olanı tercih konusunda hakk ölçü) denildi. Maksat, çekişme ve 


cedelleşmenin konusu nedir, Hangi çeşitten bir semere ve netice verir 
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hususunu herkesin bilmesi, aptallık vadilerinden dönüp kuru kavgadan 


vazgeçmesidir. (...) 


Hakka talip olan kimselere ma'lum ola ki insan bilgisinin konusu mutlak 
meçhuldur (herhangi bir kayıt ve şart, sınırlama getirilmemiş haliyle 
“bilinmeyen”dir|. Bu meçhul ister mevcud, ister ma'dumla (var olmayanla| 


alâkalı olsun farketmez. Zihin ise bu cihete yönelmez. 


Mevcud (var olan) dahi maddeden müstağni olursa (maddeye ihtiyaç 
duymuyorsal, o çeşit hususlarla alâkalı bahislere ilm-i İlâhi 

(Metafizik) |ilahiyat, tanrıbilim| derler (Allahu Teala madde değildir, 
maddeyi yaratandır). Bunun dalları çoktur. Bundan bahseden ya hakimdir 
(filozof, felsefeci| veya veya mütekellimdir |Kelâmcıdır, İslâm akaidi/itikadı 


alimidir). 


Eğer mevcud zihinde maddeten müstağni, lâkin hariçte (zihnin haricinde, dış 
dünyada) maddeye muhtaç olursa, -onunla ilgili bahislere riyâzi ilim 
(Matematik) derler. Kökleri itibariyle riyazi ilim dört kısımdır: Adet, Hendese 
(Aritmetik, Geometri), Hey'et (Astronomi) ve Müsiki (İnsan, zihninde de 
müzik yapabilir, fakat zihnin dışında maddeye muhtaçtır|. Bunlardan 


herbirinin nice dalları vardır. 


Şayet mevcut hem zihinde hem de hariçte mutlak olarak maddeye muhtaç 
olursa, bu çeşit hususlarla alâkalı bahislere Tabii ilim (tabiat/doğa bilimleri) 


derler. Bu ilmin dahi şubeleri çoktur. 


Yukarıda sayılanların tümü nazari |akıl yürütmeye dayalı| hikmetin 
(felsefenin) kısımlarıdır (Felsefe/hikmet terimi, birkaç yüzyıl öncesine kadar 


bütün ilimleri kapsıyordul. 
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Hikmetin diğer bir kısmı da amelle ilgili olduğu için ona: Ameli hikmet ve 


ahlâk ilmi derler. 


Pes akli ilimlerin, nazari ve ameli ilimlerin hiç biri bu kısımların haricinde 
kalmaz. Bu ilimlerde fikir ve nazar |akıl yürütme| yoluyla bahsolunur. Fikri 
hatadan korumak maksadiyle istidlâl ve nazar kanunu tedvin etmişler, adını 
da Mizân ilmi ve mantık ilmi koymuşlardır. İlimlerin miyarı ve ölçüsü 


budur. 


Allâme Seyyid Şerif Cürcâni'nin (816/1413) sözüne göre eğer bir âlim 
ilmini bu ölçü ile tartmaz ve bu ayarla ayarlamazsa (akıl ve mantığa 
aykırıysa, onun ilmi ilim sayılmaz, bilgisine itibar edilmez. Onun için 
muhakkik olan âlimlerin ekserisi bu ilmin farz olduğu kanaatına varmışlardır. 
Bazı ahmakların haram olduğunu iddia etmeleri cehl ve hamakattan neş'et 


etmiştir. 


Mantık ilmi, bizatihi maksud olmayıp diğer maksatların eldeedilmesine vesile 


ve âlet olan bir ilimdir. 


Ta yaratılışın başlangıcından bu yana bütün kavimler ve milletler arasında 
yerleşmiş bulunan zaruri, hakiki ve burhâni ilimler, eşyanın hakikatlarına dair 
olan bahis konusu ilimlerdir. Semâvi kitaplarda ve şer'i ilimlerde yer alan 
bahislerle mezkür ilimlerin bahisleri ve mes'eleleri ekseri konularda 
birleşmiş ve uyuşmuş, sadece az sayıdaki meselelerde ayrılmışdır. 
Bundan dolayı Hıristiyanlar da (bu ayrılan noktalardan dolayı| felsefi 
hususları reddetmişlerdir. Lâkin müslüman âlimler (İmam Gazali gibi| 
«Tehâfüt» adıyla cevap yazıp mutlak surette |toptan)| 

reddetmemişlerdir. Bu işin ehli olanlar o maddeleri (ayrı noktaları| bilirler. 


O maddeleri kabul etmek câiz değildir. 
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Mesela evrenin ezeli olması iddiası gibi. 


Bunu savunan tabiatçılar sözde akla dayanıyorlar, kendilerini hakim/filozof 
sanıyorlardı, fakat gerçekte akılsızlığın boyunduruğu altındaydılar. Nitekim bu 
akılsızlık geçen yüzyılda Big Bang teorisiyle tuzla buz oldu. 


Kâtip Çelebi'yi dinlemeye devam edelim: 


Kur'ân ve hadisten ve bunlara râci olan hususlardan çıkarılmış olup sırf 
itikadla alâkalı olan ilme Kelâm denir. Nihayet sonraki âlimler hikmetle 
(felsefe ile, yani bütün tabiat ilimleri ve sosyal bilimler ile) ilgili bahisleri de 
bu ilme karıştırmışlardır. Bu karıştırmanın sebebini izah eden Allâme 
Sadeddin (Taftazani|, Makasid Şerhi'nde: “Çünkü bir çok daracık sahadan, 
hikmet sayesinde genişliğe çıkılmıştır”, der. (...) 


Evvelce de temas edildiği üzere akli ve hikemi ilimler (felsefi ilimler, fen 
bilimleri ve sosyal bilimler), sözü edilen şer'i ilimle iyice karışmıştır. Bunun 
için o ilimierden behresi olmayanlar bu ilimlere dahi tam olarak vakıf 


olamazlar. 


Ancak bugün, fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarında öğrenim görenler, istisnalar 
dışında, Kâtip Çelebi'nin kastettiği anlamda “behre“ye sahip olamamaktadır. Çünkü 
bilimsel disiplinler çoğalmış, herkes kendi alanına hapsolmuş durumdadır. Hatta bir 


bilimsel disipline bile tam olarak hâkim olunamamaktadır. 


Mesela tıp alanını alalım, bir kulak boğaz buruncunun diş veya nöroloji konusunda 
bildiği fazla birşey olmaz. Fenciler sosyal bilimleri, sosyalciler fen bilimlerini pek 
bilmezler. Matematikçiler ikisini de bilmez. Ancak, bütün bu alanlarda akademik 
kariyer yapmış olanların en azından bilgi ve bilim felsefelerine hâkim olmaları önem 


taşır, fakat, bizzat bilgi ve bilim felsefesi alanında uzmanlaşmış olanlar bir yana 
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bırakılırsa, akademisyenlerin bile bu konularda bildiklerinin tekerleme kabilinden 


birkaç ezber sloganı geçmediği görülmektedir. 
O nedenle günümüzde malumatfuruşlukla birlikte cehalet de çoğalmış durumdadır. 


Kâtip Çelebi'nin isimlerini andığı Seyyid Şerif Cürcani ve Saadeddin Taftazani'ye 
gelince, geçen yüzyılın Popper, Kuhn, Feyerabend gibi bilim felsefesi alanında şöhret 


bulmuş isimleri, onların bu konularda ancak talebesi olabilirler. 
Daha fazlası değil. 
Kâtip Çelebi'nin sözlerine dönelim: 


Bundan sonra, halk arasında şâyi olan (bazı ilimlerle ilgili) inkârın aslına 
gelelim: Sadr-ı İslâm?da (İslam'ın ilk yıllarında), sahâbe-i kiram, Hz. 
Peygamber'den (s.a.v.) alıp rivâyet ettikleri Kitab ve Sünnete sarılıp, 
İslâmiyetin temel kaideleri iyice yerleşip sağlamca kökleşmeden, başka 
ilimlerle meşgul olmayı câiz görmediler. Belki bu gibi ilimleri men? 


konusunda çok şiddetli davrandılar. 


Bu men'in bir sebebi dahi şu idi: İslâm Hicaz toprağında zuhur etmişti. Arab 
Yarımadasında yerleşmiş olan halkın her zaman üzerinde durdukları ilim şiir, 
meseller ve eyyam-ı Arab (kabile kavgaları) gibi şeylerden ibaretti. İlim 
usullerinin bu vâdide kullanılmadığını İbn Haldun (808/1406) Mukaddime'de 


tafsilâtlı olarak beyan etmiştir. Murad eden onu mütalaa eylesin. 


... Zira öyle olmasa, halk Allah'ın kitabını ve Rasülüllah?'ın sünnetini 
muhafaza etmekten geri kalıp onlarla meşgul olurlardı. İslâm'ın kaideleri bu 
derece sağlamlıkta yerleşmez ve kökleşmezdi. İslâmın ilk zamanlarından 


onların gözettikleri maslahat bu idi. İkinci ve üçüncü neslin yaşadığı dönemde 
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ise Tabiiler ve müctehidler ravilerin rivayetlerini tedvin edip usul ve furü 
kaidesi üzere şer'i delillerden İlâhi hükümleri çıkararak yazıp çizdiler. İslâm 
ilimleri tedvin edilip herhangi bir yoldan bozulmaktan korunmuş ve mazbut 
bir hale getirildikten sonra müslümanların büyükleri selefin, (akli ve felsefi 
ilimleri) men? etmelerinin bu maslahat için olduğunu gördüler, mahzur 
bertaraf edildi, maslahat son buldu. Müslümanlar, «eşyanın hakikatına dair 
olan ilimleri bilmek mühimdir,» diyerek Emeviler ve Abbasiler çağında ulüm- 
i evâil'i (ve felsefi ilimleri) tercüme ederek Arap lisânına naklettiler. Selim bir 
fıtrata ve müstakim bir düşünceye sahip olanlar her asırda bu ilimleri okuyup 
onları tahsil etmekten geri durmadılar. Tahrir ve tahkik semtinde hikmetle 
şeriatın arasını te'lif eden muhakkiklerin eserleri her asırda meşhur oldu, 


muteber tutuldu ve revaç buldu. 


Tahkik ehli olan İslâm âlimlerinden İmam Gazali (505/1111), İmam Fahr-i 
Râzi (606/1210), Allâme Adudu”d-Din İci (736/1355) ve ona tabi olanlar, 
Kadı Beyzâvi (691/1291), Allâme Şirâzi (1030/1640), Kutbu?'d-Din Râzi 
(816/1364), Allâme Sa'duddin Taftazâni (792/1389), Seyyid Şerif Cürcani 
(816/1413) ve bunlara tabi olanlardan Allâme Celâl Devvâni (908/1502), ve 
talebeleri tahkik ve tetkik makamına vasıl olup yalnız bir fenle yetinmediler. 
Lâkin nice boş kafalı kimseler, İslâm'ın ilk döneminde bir maslahat için vâki 
olan men'e dair rivâyetleri görüp katı bir taş gibi saf bir taklitçilik hali içinde 
donup kaldılar. Meselenin aslını düşünüp taşınmadan (akli ilimleri) red ve 
inkâr eylediler. «Felsefe ilimleri» diyerek onları kötüleme illetine mübtelâ 
olarak yeri göğü bilmez (ve yekdiğerinden ayırd edemez) bir cahil iken âlim 
geçindiler. «Yer ve göklerin melekütuna bakmadılar mı?» (A'raf, 185) 
tehdidi kulaklarına girmeyip, arza ve semâlara bakmayı sığır gibi gözle 


bakmak (fakat düşünmemek, akıl yürütmemek)| sandılar. 
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Yüce Osmanlı Devletinin başlangıcından Sultan Süleyman Han (974/1566) 
zamanına gelinceye kadar hikmetle (akli ilimlerle) şeriat ilimlerini nefslerinde 
toplayan muhakkikler şöhret bulmuşlardı. Sultan Fâtih Mehmed 

Han (886/1481) «Medâris-i Semâniye»yi bina edip, «usülüne uygun olarak 
tedrisat yapılsın,» diye vakfiyesine kayd koydu. Tecrid Haşiyesi |Nasirüddin- 
i Tüsi'nin Tecridü'/-kelâm adlı eserine Şemseddin el-İsfahâni'nin yazdığı şerh 
için Seyyid Şerif el-Cürcâni'nin (6. 816/1413) kaleme aldığı hâşiyel| ve (yine 
Seyyid Şerif Cürcani'nin) Mevakıf Şerhi derslerini tayin etti. Sonra gelenler, 
«bu dersler Felsefiyâttır,» diyerek |(medreselerden|) kaldırdılar, yerine 

(sadece) Hidâye ve Ekmel derslerinin okunmasını makul gördüler. Lâkin 
sadece bunlarla iktifa etmek makul olmadığı için ne felsefıyât kaldı, 


ne Hidâye ne de Ekmel! 


Çünkü o akli ilimleri çok iyi kavrayanlar, Şeriatin yüceliğini ve şer'i hükümlerin 
değerini de daha iyi anlarlar. Mesela Osmanlı'nın son dönemini alalım, Şeriat 
konusundaki en keskin hassasiyetin, akli ilimlerle en fazla uğraşmış olan Şeyhülislam 
Mustafa Sabri Efendi'de görülmesi tesadüf değildir. Aynı Şeriat hassasiyeti, 
Fransızca'dan felsefe kitabı tercüme eden Elmalılı Muhammed Hamdi 


Yazır hocanın tefsirinde de eksiksiz biçimde görülür. 
Kâtip Çelebi sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Böylece Rum diyarında | Osmanlı'da), ilim pazarına kesâd geldi. Bunun ehli 
olanlar yok olmaya yüz tuttuğu için Kürd diyarında (doğu medreselerinde| 
kıyıda köşede yer yer usul ve kanun üzere ders gören talebelerin mübtedileri 
(henüz ilimde kemale ulaşmamış olanları bile) Rum'a (batıya ve İstanbul”a) 
gelerek muazzam bir şekilde tafra satar oldular. Bunları gören asrımızdaki 
bazı kabiliyetli şahıslar da hikmete tâlib oldular. Fakir (Kâtip Çelebi kendisini 


kasdediyor) dahi ders ve müzâkere esnasında istidad sahibi olan talebeleri 
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Sokrat'ın Eflâtun'u teşvik etmesi gibi eşyanın hakikatına dair olan ilmi (tabiat 
bilimlerini) tahsile teşvik edip bu risâlede (kitapçıkta| dahi tavsiye ve 
cümlesine nasihat için bir kaç madde zikr ve irâd eyledim. Tâ ki mutlak ilim 
namına olanı tahsil etmek için ellerinden geldiği kadar çabalasınlar, 
(öğrendikleri şeyler) elbetteki bir yerde kendilerine lâzım olacaktır. İlimden 
zarar gelmez, (Akli ve felsefi ilimleri) kötüleyip reddetmeyeler, zira bir şeyi 


reddetmek, o şeyden uzak ve mahrum kalmaya sebep olur. 


(Kâtip Çelebi, Mizânu'-Hak fi ihtiyâri'-ehak - İslâm'da Tenkid ve 
Tartışma Usülü, sad. Süleyman Uludağ — Mustafa Kara, İstanbul: Marifet 
Yayınları, 1990, s. 37-43) 
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ALLAHU TEALA'NIN VARLIĞI VE BİLİM 


“Din ile dünya arasında, memleketin aydınlarının asla ihmal etmemesi gereken 

bir ilim meselesi vardır. Bu mesele, din ile dünya arasındaki bağı kurar, dünyevilerin 
din ile alâkalarını kesmelerini engeller. Çünkü onun esası, en üst felsefe olan tabiat 
ötesi felsefeye, metafiziğe racidir. Batılı filozoflardan bunu hafife alan, ilim saymayan 
ve ilmi sadece duyusal gözlem ve deneye (tecrübeye) ilişkin hususlara hasredenler 
varsa da, bu böyledir. Ve (Mısır'da) Heykel Paşa ... ile el-Ezher Dergisi başyazarı 
Üstad Ferid Vecdi Bey onların izinden gitse de... Biz, bu kitabımızın birçok yerinde, 
Allah'ın yardım ve tevfiki ile, dinin dayandığı ilmin, materyalistlerin dayandığı 
ilimden daha üstün olduğunu ortaya koyacağız. Burada yalnız şu kadarını 
söyleyelim ki, ilmin menatı (yeri) olan nefs-i natıka (akleden/düşünen nefis), tıpkı 
ilmin kendisi (mahiyeti| gibi metafiziksel bir meseledir (epistemoloji çerçevesinde|. 
Ki tabiatçılar, onun (ilmin) mahiyetini (zihinde oluşan bilginin mahiyetini| idrakten 


aciz durumdadırlar.” 


(Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu "AKI ve? “İlm ve. “Âlem....C. 1,2. b., 
Beyrut 1981, s. 3-4; Mevkıfu'T AKI, çev.: Hüseyin Nohut, Sontra (Almanya), s. 

30; Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi'nin Mısır Ulemâsıyla İlmi 

Münâkaşaları, çev. İbrahim Sabri, haz. Osman Erdem, C. 1, İstanbul 2005, s. 10.) 
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JOURDAIN VE KADER, BABANZADE VE AKIL 


Charles Jourdain, Dictionnaire des Sciences Philosophigues'de yer alan “Fatalisme” 
(Kadercilik) maddesinde (Babanzade Ahmed Naim Bey'in Ahlak-ı İslamiyenin 
Esasları adlı kitabında yer alan çeviriye göre) şöyle diyor (Bazı ifadeleri sadeleştirdik, 
köşeli parantez içinde de açıklamalar ekledik): 


İnsanın muhtar Jihtiyar/seçim sahibi| olduğu yakinen |kesin bilgiyle) sabittir. 


60 


Zira buna vicdan şahittir | Herkes, kendi içinde bu muhtariyeti bulur). (Bu, 


meselenin insana bakan yönü. Allahu Teala'ya bakan diğer yöne gelince..)| 


Allahu Teala'nın namütenahi (sonsuz) sıfat-ı kâmile sahibi olduğu yine 
yakinen sabittir (Kemal sıfatlarıyla muttasıf olmayan, yani Tanrılığa yakışan 
vasıflarla vasıflanmamış olan, Tanrı olamaz. Akla aykırıdır). Zira akıl bunu 


ıdrak ediyor. 


Bu yakin-i muzaaf (İnsanın kendisinin seçim sahibi olduğunu kesin bilgiyle 
bilmesine eklenen bu ikinci kesin bilgi|, kuvve-i akliyenin (akli potansiyelin) 
ilk devre-i inkişafında (ilk gelişim döneminde) teemmül-i male (aklı 
kullanarak düşünmeye) başlamadan evvel kalpte |vicdanda| kemal-i 
metanetle (tam bir sağlamlıkla) rasih ve mütemekkindir (sağlam ve 


yerleşiktir). 


Binaenaleyh felsefe bunları tefekkürat-ı gunagun (çeşit çeşit akıl yürütmeler) 
ile isbat etmeye muhtaç olmadığı gibi (Çünkü bunlar, insanın kendisinin 
kendisi olduğunu bilmesi gibi doğrudan bilinen ve ispat istemeyen kesin 
bilgilerdir) bunları safsatalarıyla da tevhin etmeye (zayıflatmaya) salahiyettar 


(yetkili) değildir. 


Felsefenin bütün himmeti (çaba ve gayreti) bizatiha (zaten) gayri kabil-i red 
ve cerh (reddedilmesi ve çürütülmesi mümkün olmayan bu) iki hakikati nazar- 


ıitibardan dür tutmamaya (göz önünden uzak tutmamaya) maksur olmalıdır. 


Felsefenin bu iki hakikatin nokta-i esrarengiz ictimaını (esrarengiz birleşim 
noktasını) keşfettiği gün, âlem-i insaniyetin en büyük günlerinden biri olup 


kalacaktır. 
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Maamafih bu iki hakikatin keyfiyet-i te'lifini (İnsanın hem özgür irade 
sahibi olması hem de Allahu Teala'nın kemal sıfatlarıyla muttasıf olması 
itibariyle insan için bir kader takdir etmiş olması hakikatlerinin 
birbirleriyle nasıl uzlaştırılacağını| bilmemekle (insan) bunları inkâra ve akl-ı 
selimin kendisine tevdi ettiği vazifeden inhirafa (sapmaya) salahiyet 


kazanamaz. 
Merhum Babanzade'nin eseri sadeleştirilerek yayınlanmış bulunuyor. 
Sadeleştiren Dr. Recep Kılıç (O şimdi prof.). 


Bu vatandaş “İnsanın muhtar Jihtiyar/seçim sahibi)| olduğu yakinen Jkesin bilgiyle| 


sabittir” şeklindeki cümleyi şöyle çevirmiş: 


"İnsanın seçilmiş bir varlık olduğu kesin olarak sabittir.” (Babanzâde Ahmed Naim, 
İslâm Ahlâkının Esasları, sad. Recep Kılıç, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı 
Yayınları, 1995, s. 43.) 


Buyur burdan yak! 

Sözün bittiği yerdeyiz, ne desek boş. 

İlk düğmeyi yanlış ilikleyen adam, son düğmeye kadar öyle gider. 
Bu vatandaş da aklınca kitabı sadeleştirmiş, fakat anlamadan. 
Kendi anlayışsızlığını merhum Babanzade'nin sırtına yüklemiş. 


“Muhtar” kelimesine hiç dokunmasaydı, kelimeyi doğru bildiğini ve genel okuyucu 


kitlesi tarafından da bilindiğini zannettiğini düşünebilirdik. 
Keşke bu kadar cesur olmasa, cümleyi olduğu gibi bıraksaydı. 
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(Muhtar kelimesi hem seçilmiş hem de seçen anlamına gelir. Bunun nedeni iftial 
babından gelmesi ve kelimenin aslının ecvef, yani orta harfi 'ya' olan bir fiil olmasıdır. 
Geçmiş zaman kipi ihteyera, masdarı ihtiyârun'dur. Muhtarlıklardaki "ihtiyar heyeti" 
de buradan geliyor. "Ya" "elif"e dönüştüğü için ism-i faili muhteyirun yerine 
muhtarun, ism-i mef'ulü de muhteyerun yerine yine muhtarun olur. Türkçe'de daha 
çok ism-i fail anlamı kullanılmıştır, nitekim dilde yenileşme ile birlikte muhtar 
kelimesi yerine özerk/otonom kelimesi tercih edilmiştir. Otonomi, bağımsız karar 


verme kabiliyeti anlamına gelmektedir.) 


Neyse ki bu şahıs, bütün kelimeleri sadeleştirmeye kalkışmamış. Hafazanallah akıl, 
vicdan vs. gibi kelimeleri de sadeleştirmeye kalkışsaydı kim bilir ortaya nasıl bir 


metin çıkardı. 


Babanzade'nin cümlelerini olduğu gibi aktardığında, merhumu anlayıp 


anlamadığından emin olamasak da, ortaya düzgün bir metin çıkıyor. 


Bu ilahiyatçı akademisyen, sadeleştirmenin baş tarafında Babanzade'nin görüşlerini 


özetlemeye de çalışmış. 


Bunu yaparken, “akıl” konusunda yazdıklarına bakarak, onu mezheben Matüridi ilan 


etme anlamına gelen bir ifade kullanmış. 


Oysa, TDV İslâm Ansiklopedisi”nde de belirtildiği gibi, Babanzade mezheben Şafii 


ıdi. Şafiiler de itikatta genelde Eş'aridir. Babanzade bunun istisnası değil. 
Buradaki hatanın kaynağı, Eş'arilik konusundaki cehalet.. 


Aklın dindeki önemi ve dini gerçekleri anlamadaki rolü ve işlevi konusunda İmam 


Matüridi ile İmam Eş'ari arasında önemsenecek bir fark yoktur. 
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Merhum Babanzade'nin Matüridiyye mezhebinden zannedilmesine yol açan 


düşüncelerine gelince.. 


Kitabı sadeleştiren Recep Kılıç, bunları, yazmış olduğu “giriş” anlamına gelen bir 


bölümde aktarmış. 
Okuyalım: 


İslâm ahlâkmın "vahiy" veya "din" ile temellendirilmiş olması, ahlâki 

sahada "akıl'ın önemini azaltmadığı gibi, İslâm dininde ahlâki görevlerle ilgili 
buyrukların oldukça çok olması da, yine İslâm ahlâkına akli niteliğinden bir 
şey kaybettirmez. Düşünürümüze göre insanm, kendi dışındaki bir otorite 
tarafından belirlenmiş olan bu ahlâk buyruklarma itaat etmesi, gerçekte, yine 
ahlâki görev tasavvurunu, akıl'dan alması demektir. Çünkü 

başlangıçta "insanm esasen müslüman oluşu, iman etmesi, zaten akli 


delillendirme sonucu gerçekleşmiştir." 


Görüldüğü gibi A. Naim'e göre, akli delillendirme (istidlâl-i akli) neticesinde 
dini kabul eden müslüman için ahlâk buyruklarını din'den almak, esasen onları 
akıl'dan almak anlamına gelir. Çünkü daha başlangıçta din'in kabülü, akli 


istidlal ile gerçekleşmiştir. 


Ahmed Naim'in anlayışmda akıl'ın önemi, sanıldığından da büyüktür. Ahlâk'ı 
din ile temellendiren Naim, din'i de akıl ile temellendirir gibi gözükür. Ona 


göre "dinimizin mebnâsı, mebâdi-i akliyyedir". 


Gözükür değil, öyledir. 
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Recep Kılıç, “Din'in temelinin akıl ilkeleri olduğunu söyleyen bu satırlar... ” diyerek 
sözlerini sürdürüyor ve “(Babanzade) aklın dini delillerden biri olduğunda bütün 


İslâm bilginlerinin görüş birliği içinde olduğunu düşünür” diyor. 
Onun kendi düşüncesi değil, vakıa böyle. 


Sözde İslam'ı savunma adına akıl düşmanlığı yapan ahmak cahillerin türemesi 


modern/çağdaş bir olay. 


Bu akıl düşmanlığı, münafık, kâfir, fasık ve facirlerin de işine geliyor, çünkü “İslam 
akla aykırıdır” şeklindeki palavralarına “içerden” şahit bulmuş oluyorlar. Ve böylesi 
ahmakları “Sahici dindar, gerçek müslüman, dini din olarak gören, ideolojileştirmeyen 


samimiler” olarak adlandırıyorlar. 
Recep Kılıç sözlerini şöyle sürdürüyor: 


"Dinin temeli akıl ilkeleridir" derken A. Naim'in vurgulamak istediği, iki esas 
konu vardır: Bunlardan birisi, İslâm'da taklidi imanın önemli olmadığını 
vurgulamak; İkincisi de İslâm dini'ndeki iman ilkeleri ile Hrıstiyanlıktaki 


ıman esasları arasındaki farka dikkat çekmektir. 


ei 


Evet, Mutezile'ye göre iman “tahkiki” olmalıdır, “taklidi” iman geçersizdir. Ehl-i 
Sünnet'e göre taklidi iman önemsiz değildir, önemlidir (tabii doğru/sahih olması 
kaydıyla), fakat kişi tahkiki (araştırmayı) terk ettiği için günahkârdır. Babanzade de 
taklidi iman önemsizdir demiyor. Buradaki sorun imanda değildir, aklın 


kullanılmamasındadır, taklitle yetinilmesindedir. 


Recep Kılıç, bunun ardından, Babanzade'den şu alıntıları yapıyor: 
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"İman denilen şey, kalbi bir iş ise de, her halde aklen güzel görülmesi de 
gerekir. İslâm ulemasının büyük çoğunluğu taklid seviyesindeki imana pek o 


kadar hoş bir gözle bakmazlar. 


"İmaıun esası ve dayanağı bizde akıldır. Gerek Allah'm varhğma ve gerek 
şerefli Nebi Hz.Muhammed (s.a.v)'in peygamberliğine ve bildirdiklerinin 
Allah tarafından indirildiğine iman eden her müslüman, her halde akli 
delillere başvurarak bu hakikatleri kabul eder... İslâm dininde aklın 
keşfedemiyeceği nitelikte sadece iman edilmesi gereken sır yoktur. Hiçbir 
kimseye 'aklın alsın almasın herhalde iman ile yükümlüsün, iman edilmesi 


gereken konuları tartışmaya aklın yetkisi yoktur' denilmemiş ve denilemez." 
Merhum Babanzade'nin bu sözleri doğrudur. 


Allahu Teala'nın zatı hakkında düşünmenin yasak olması da yine aklın gerektirdiği 
birşeydir. Çünkü insan düşüncesi, beş duyu vasıtasıyla algılanan şeyler çerçevesinde 
faaliyet gösterir. Mesela anadan doğma körler renkleri, aydınlık ve karanlığı asla 
zihinlerinde canlandıramazlar. Zihnin çalışma düzeni böyle. Zihnimizde, doğada var 
olmayan birşeyi tasavvur edebiliriz, fakat o, parçaları ve özellikleri itibariyle doğada 
mevcut olan birşeydir. Sadece terkip (bileşim) farklılık gösterir. Kafamızda icat 
ettiğimiz yeni nesneler, renkleri ve parçalarının geometrik biçimleri itibariyle doğada 
zaten var olan şeylerdir. Bir müzisyen yeni bir beste yapabilir, fakat yeni bir nota icat 
edemez. Yeni beste, aynı notaların farklı bir terkibinden ibarettir. İmdi, insan Allahu 
Teala'yı zihninde canlandırmak istediğinde de, ancak yaratılmış olan ve o güne kadar 
duyularıyla algılamış olduğu nesnelere ait özellikler çerçevesinde düşünebilir. Olayın 


diğer bir boyutu da şu: Zihnin faaliyeti de Allahu Teala'nın yarattığı birşeydir. 


Bu yüzden, gerçek mutasavvıfların marifetullah hakkındaki sözleri haddini bilir 


nitelikte ve ölçülüdür. Mesela Ebu Said Harrâz şöyle demiştir: “Allah hakkındaki 
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marifet, Allah'ı bulmadan (vuslat) önce O'nu araştırmakla ilgili olmak üzere elde 
edilen ilimdir.” (Kelâbâzi, Doğuş Devrinde Tasavvuf - Ta'arruf, çev. Süleyman 
Uludağ, İstanbul: Dergâh Y., s. 98.) Yani varlığını ve birliğini bilmeyi sağlayan 


ilimden ibarettir. Kelâbâzi şunu da söylemektedir: 


“... Şeyhlerden biri şöyle demiştir: 'Marifet iki nevidir: Hakk'ı tanımak, hakikatı 
tanımak. Hakk ile ilgili olan marifet, sıfatlarından anlaşıldığı gibi Allah Teala'nın 
birliğini kabul etmektir. Hakikatla ilgili olan marifet, “Allah Teala'nın birliğine 
ulaşmanın yolu yoktur ” diye arifin inanmasıdır. Zira samediyet bunu imkansız hale 
getirmiştir.” Bu sebeple Rabb'ın ihata edilemeyeceği bir hakikat olarak ortaya 
çıkmıştır. Allah Teala, “İlim yönünden onu ihata edemezler? (Taha, 20/110) 
buyurmuştur. Samed, sıfat ve vasıflarının mahiyeti idrak edilmeyen varlık demektir.” 


(A.g.e., s. 193) 


Benzer şekilde Zünnun-ı Mısri'den şu söz nakledilir: “Allah'tan en uzak kalan, zahir 
itibariyle O'na en fazla işarette bulunandır.” (Feridüddin Attar, Tezkiretü'1-Evliya, 
çev. Süleyman Uludağ, İstanbul: Erdem Y., 1991, s. 192.) Cüneyd-i Bağdadi de şöyle 
demiştir: “Marifet, Allahü Teala'nın mekri, yani oyunudur. Arif olduğu zannına 
kapılan oyuna gelmiştir.” (A.g.e., s. 463.) Ondan şu söz de nakledilmiştir: “İlim, ihata 
eden (kuşatan) birşeydir, keza marifet de ihata eden birşeydir. Şu halde (ihata 
olunmaktan münezzeh bulunan) Allah nerede, kul nerede?” Yine şu söz de ona âittir: 
“Allah'ın vahdaniyetine dair olan ilim, O'nun varlığından farklıdır, keza O'nun 
varlığı, O'na dair olan ilimden farklıdır.” Ebu Bekir Vasıti ise şöyle der: “İbare ve 
ifade Tevhid yolunun mahremi değildir. Bilmek tevhid yolunda, yabancıdır. 
Tevehhüm ve zan gibi şeylerin tümünde hudus (sonradan oluş) tohumu vardır (ve 
Allahu Teala bunda münezzehtir). Tevhid ise kendi mukaddes aleminde tertemiz bir 
halde olup konuşmak, dinlemek, ibare, ifade, işaret, görmek, suret, hayal, öyle veya 


böyle olmak gibi şeylerden münezzehtir. Bütün bunlarda beşeriyet kiri vardır, halbuki 
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tevhiddeki marifet kirli olmaktan münezzehtir....” (A.g.e., s. 739.) Yine şöyle demiştir: 
“Muamele (amel) yoluna dair söz söylemek güzel birşeydir. Lakin söz, hakikatlar 
bahsinde şirk çölünden esen bir rüzgar, beşeriyet aleminden zahir olan bir inkar ve 
tanınma halidir.” (A.g.e., s. 743.) Ebu Abbas Seyyari ise, “Hakiki marifet, 
marifetlerden çıkmaktır” demiştir. (4.g.e., s. 777.) 


Kader meselesi de aynı durumdadır. Kader, Allahu Teala'nın “irade” sıfatıyla ilgili bir 
meseledir. Allahu Teala'nın sıfatlarının künhüne vakıf olamayacağımız için kaderi 
anlayamayız. Kader yoktur da diyemeyiz, bu, Allahu Teala'nın irade ve kudretine 


noksanlık izafe etme sonucunu verir. Bunu da yine akıl söylemektedir. 


İslam'da akla aykırı hiçbir inanç esası, emir ve yasak mevcut değildir. Bazı emir ve 
yasaklar ile Şeriat'in getirdiği bazı cezalar insanların heva ve heveslerine, şehvetlerine 


aykırıdır, akla değil. 
Recep Kılıç, söz konusu alıntıları yaptıktan sonra şu aceleci hükmü veriyor: 


Görüldüğü gibi Ahmet Naim; İslâm dini'nin temeli olarak akıl ilkelerini 
gösterirken, taklidi seviyede kalan imarım önemsiz olduğunu dile getirmek 


ister, 


Önemsiz değil, iman önemsiz olmaz. Fakat, aklın delaletiyle güçlendirilmediği için, 
büyük bir fırtınayı geçtik, hafif bir rüzgârda bile yıkılabilir. Nitekim günümüzde 
birçok kişi bu yüzden iman zaafiyetine, hatta imansızlığa müptela.. Kendisini 
müslüman zannediyor (veya öyle bilinmek istiyor) fakat dini yalanlıyor, dinin 
hükümlerini neddediyor. Mesela, bir müslüman, “Ben müslümanım ama dinci, şeriatçı 
değilim” diyemez. Bu, Casiye Suresi'nin 18'inci ayetinin inkârı olduğu için küfürdür. 
Başka pekçok ayetin de yine doğrudan ya da dolaylı inkârı anlamına gelir. Tahkiki 


iman sahibi hiçbir mümin böylesi kepazelikleri sergilemez. 
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Bugün Müslümanlar'ın sorunu, salt 'amel'sizlik (Şeriat'i tam uygula/ya/mamak) 
değildir; Şeriat karşısındaki söylemlerinin birçok durumda onları “iman” problemiyle 
karşı karşıya getirmesidir. Merhum Said-i Nursi zamanındakinden farklı bir iman 
sorunuyla karşı karşıyayız. O zamanlar, pozitivizmin etkisiyle küfre düşme tehlikesi 
vardı. Bugün bu tehlike (deizme kayan üç beş kişi bir tarafa bırakılırsa) hemen hemen 


yok. Fakat, beşeri ideolojileri Şeriat'e tercih edecek duruma gelenler var. 
Mesela demokrasinin ve laikliğin benimsenmesi, içselleştirilmesi... 


Demokrasiyi bir “araç” olarak kullanmak zorunda kalabilirsiniz, de facto olan ile de 
jure olan arasında bir fark oluşabilir. Ama idealiniz demokrasi ise, yani Allahu 
Teala'nın hükümlerinin geçerli olması değil de kulların “hükmetme”si ise, bir başka 
deyişle, birilerinin kafalarından hüküm koyarak diğer insanlara bir nevi tanrılık 
taslamalarını onaylıyorsanız, diğer insanların da onların bu adı konulmamış tanrılık 
davalarına itiraz etmeyerek kendilerini onların “kul”u haline getirmelerini güzel 
buluyorsanız, Şeriat kelimesini duymak bile istemiyorsanız, ortada önemli bir iman 


sorunu var demektir. 


İslam”ı bir Batılı gibi, “kültürel-siyasal” vs. kavramları ile anlamaya çalışıyorsanız, 


yine ortada bir sorun vardır. 
Recep Kılıç yorumlarını şöyle sürdürüyor: 


Düşünürümüze göre din'e iman eden insan, bu iman ile birlikte mantıken 
başka bir takım temel ilkeleri de kabul etmiş olur. Bu kabul, birtakım bilgileri 
de beraberinde getirir. Bu bilgilerin en önemlileri şunlardır, (...) Yaratılmış 
varlık dünyasından hiçbir şeye ihtiyacı olmaması dolayısıyla Yaratıcı Zât'ın 
emirlerinin daima iyilikle ilgili, yasaklarının da daima kötülükle ilgili 


olduğunu bilir. Ayrıca din'in koymuş olduğu buyruklann, emir veya yasakların 
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fayda ve zararları da sayılmış, bu konuda yapılan açıklama ve yorumlar ile 


hidayet yolu da aydmlatlılmıştır. 


İşte bunu anlamayan, Şeriat'in önemini ve değerini kabul etmeyen kişi iman etmiş 


olmaz. 
Recep Kılıç, sözlerini şöyle noktalıyor: 


Bütün bunlar Ahmet Naim'in vahiy ve akıl ilişkisi konusunda Maturidi gibi 
düşündüğünü gösterir. İmam Maturidi de; Allah'ın peygamberler gönderip, 
vahiyle emir ve yasaklarım bildirmesini "akıl için bir kolaylaştırma ve 


hafifletme kabilinden yardım ve irşad" olarak görmektedir. 


Sadece Matüridi gibi değil, aynı zamanda Eş'ari gibi düşünüyor, inanıyor. Eş'ariyye 


bunlardan farklı birşeyi savunmuyor. 
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İMANDA CİDDİYET VE SAMİMİYET 


Yeni Şafak seviyesizliğinin alâmet-i farikalarından Dücane Cündioğlu 


artisti, Odatv tipi “dinsizci”leri sevindirmeye devam ediyor. 
Sitenin 10 Aralık 2018 tarihli haberine göre, şöyle demiş: 


“İnanç ancak başkalarının onayıyla, başkalarının katılımıyla oynanan bir 
oyundur. Yani benim inanabilmem için, sizleri inandırmam lazım, 


sizlerin onayıyla ben inanmayı sürdürebilirim.” 
Kendisi açısından inanç/iman böyle birşey olabilir. 
Birşey diyemeyiz. 
Evet, bu şarlatanın bir oyuncu/artist (aktör) olduğunun farkındayız. 
Kişiliksiz ve kimliksiz olduğu için de başkalarının onayına muhtaç. 


Kendi durumunu bu şekilde samimiyetle ortaya dökmesi, oyuncu olduğunu itiraf 


etmesi, oyun oynadığını açık yüreklilikle dile getirmesi kınanmayı hak etmiyor. 


Ancak, olayı burada bırakmıyor, kendi oynak psikolojisiyle ilgili bir genelleme 


yaparak herkes için aynı hükmü vermeye kalkışıyor. 


Ayrıca, düşünce ile inanç arasında, sanki ikisi arasında hiçbir bağ yokmuş gibi, 


anlamsız ve saçma bir ayrım yapıyor. 
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Bundan 101 yıl önce, Rusya'da Ekim Devrimi adı verilen bir kargaşa, kaos ve 


isyan yaşanmış, Rus Çarlığı yıkılıp yerine Sovyetler Birliği kurulmuştu. 


Bu yeni devletin resmi ideolojisi komünizmdi. Ateisttiler, Allah inancına karşı savaş 


açmışlardı. 
Bu yüzden, inanan pekçok insanı katlettiler. 


İmanlarını gizleyenler bile, ispiyoncu ve muhbirler yüzünden ölüm, sürgün ve 


hapis gibi cezalara çarptırıldılar. 

Korkunç zulümler yapıldı. 

O insanlar, inanç eksenli bir oyun mu oynuyorlardı? 
İmanlı olduklarına dair onay mı bekliyorlardı? 


Dünyadan habersiz boş beleş Dücane şarlatanı, kendisi gibi bir kafasızı düşünür ve 
felsefeci zanneden ahmaklar cennetinde işkembeden “sallayabildiği”, oyun 


oynayabildiği için gerçekten çok şanslı. 


“Dinlerini oyun ve eğlence edinenleri ve dünya hayatı kendilerini aldatmış olanları 
bırak. Hiç kimsenin kazandığı yüzünden mahrumiyete sürüklenmemesi için Kur'an ile 
öğüt ver. Yoksa ona Allah'tan başka ne bir dost vardır, ne de bir şefaatçi. (Kurtuluşu 
için) her türlü fidyeyi verse de bu ondan kabul edilmez. İşte onlar kazandıkları 
yüzünden helâke sürüklenmiş kimselerdir. Küfre saplanıp kalmalarından dolayı 


onlara çılgınca kaynamış bir içecek ve elem dolu bir azap vardır.” (En'am, 6/70) 


Gerçekten inanan insanlar için inanç hiçbir zaman bir oyun olmamıştır. Olmaz. 
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İnanmak için ne başkalarının onayını bekler, ne de başkalarının katılımı yok diye 


yolundan döner. 
Hz. Musa'nın mucizesini gören sihirbazlar, oyun mu oynuyorlardı? 


Ki Firavun onlara, “Ben izin vermeden (onaylamadan) Musa'nın tebliğini kabul 


ettiğiniz için sizi hurma dallarına asacağım, kol ve bacaklarınızı keseceğim” demişti. 
Sihirbazlar, Dücane şarlatanı gibi oyun mu oynuyorlardı? 


Ve Ashab-ı Uhdud.. Onlar, iman ettikleri için ateşe atılırken nasıl bir oyunun 


içindeydiler? 


Bu şarlatan, şunları da söylemiş: 


“... Tatmin aramak, onaylanma isteği inançta olur, ... sizlerin onayıyla ben 
inanmayı sürdürebilirim, sizleri inandırabilirsem. Eğer inandıramazsam ya da 
siz benim inandıklarımı inkâr ederseniz, muhtemelen ya size şiddet uygularım 
çünkü oyunu sürdüremem siz kabul etmediğiniz sürece. Sizin 
ifadelerinizden, düşüncelerinizden, inkârınızdan kurtulamazsam sizden 
kurtulmak isterim, şiddet oradan gelir, ama benim düşüncelerimi reddetseniz 
hiç umurumda olmaz, çünkü düşüncelerimin var olabilmesi için size ihtiyacı 
yok. Düşünce doğruluğunu kendinde bulabilen bir etkinliktir. Gücü de 
buradadır zaten. Düşünce başkalarının onayını istemez.... Başkalarının 


onayına ihtiyaç duymaz çünkü.” 
“Benim düşüncelerimi reddetseniz hiç umurumda olmaz” diyor.. 


A şaşkın, senin düşüncen mi var ki reddedelim.. 
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Bu saçmalıklara, zırvalara sen şimdi düşünce mi diyorsun? 


Bu şaşkına göre, Hz. İbrahim, kimse onu onaylamadığı halde iman 


ederek oyun oynuyor... Ateşe atılıp yanmayı kabul etme oyunu. 


Bu düşüncesiz düşünürlük oyuncusunun (Nasrettin Hoca'nın düşünen 
hindisi türünden düşünürün) zırvalarına göre, Hz. İbrahim'in, “Oynamıyor musunuz, 


o halde artık inanç işini bıraktım” demesi gerekiyordu. 


Buna karşılık, kendilerini düşünce ehli kabul eden, “bilimsel materyalizm” diye 
bilimselliği kendinden menkul zırvaları düşünen komünistlerin müslümanlara, “Bizim 
düşüncelerimizi kabul edip etmemeniz umurumuzda değil, istediğiniz gibi inanın” 


demiş olmaları gerekiyordu. 


Aynı şekilde Cumhuriyet'in ilk yıllarında “fikri hür, vicdanı hür”, hayatta en hakiki 
mürşidin ilim ve dolayısıyla düşünce olduğunu kabul eden 

Kemalistlerin Bediüzzaman, İskilipli Atıf Efendi, Şeyh Es'ad Erbili gibi ulemaya, 
“Bizim düşüncelerimizi onaylamamanız umurumuzda değil, size ne kızıyoruz, ne de 


küstük, hiç de umurumuzda değilsiniz” demeliydiler. 
Onları asmamalı, zehirlememeliydiler. 

Türkiye ve düşünce.. 

Bir düş.. 

Bir düşüş.. 


Fikir yıkılınca, düşünce, böyle oluyor. 
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“DÜŞÜNDÜĞÜNÜ “ZANNEDEN? BİR HAYVAN” OLARAK AGNOSTİK 
(BİLİNEMEZCİ AMA, NASILSA BABASINI BİLİYOR) 


Kelamcı Fikret Çetin ile agnostik Diamond Tema'nın agnostisizm konulu 


tartışmasının video kaydının 45 dakikasını izledim. 

İki buçuk saatlik uzun bir video. 

Konuya 14'üncü dakikada giriyorlar. 

Diamond Tema kendisini agnostik olarak tanımlıyormuş. 
Agnostisizm, şüphecilikten (septisizm) bir şube.. 


Spinoza, “Şüpheciye düşen, sükuttur” der, fakat agnostik Diamond bir türlü 


susmuyor, vıdı vıdı edip duruyor. 


Agnostisizmi de bildiğimiz türden bir agnostisizm değil, kendisinin şahsına özgü, 
kendisinin icat ettiği bir agnostisizm. (“Köktenci” agnostikler insan algılarından vs. de 
şüphe eder, zihnimiz dışındaki gerçeklik/realite ile zihnimizdeki izlenim arasında 
mütekabiliyet ve uygunluk olup olmadığının bilinemeyeceğini kabul ederler.. 
Diamond'un böyle bir şüphesi hem var, hem yok.. “Özel agnostisizm”i bu noktada 


çelişkili olmayı seçmiş. ) 


Nasrettin Hoca'ya “Hocam senin bir icadın var mı, birşey icat ettin mi?” diye 
sormuşlar, “İcat ettim, kar ile soğan yemeyi icat ettim, fakat ben de beğenmedim” 


demiş. 


Bu soğan filozofu da bir icada imza atmış, kendi şahsına özgü bir agnostisizm icat 


etmiş. 
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Nasrettin Hoca'dan farkı ise, bunun, icadından memnun olması. 


Evet, konuya 14'üncü dakikada girmişler.. 20 dakika peşrevle geçiyor, 34'üncü 


dakikada Fikret Çetin, Diamond'un temel çelişkisine işaret ediyor: 


“Peki şunu soruyorum, birşeyin varlığının bilinebilmesi ve birşey hakkında 
konuşabilmemiz, hüküm verebilmemiz, onun tam tanımlanabilir 


olmasına mı bağlıdır diyorsun?” 


Evet, aslında defolu filozofluk heveslisi tam da bunu söylüyor.. Bu soru 


yöneltilmeden önceki son laf-u güzafları şöyle: 


“... Varlığın nesne olan, bilgi sahibi olabileceğimiz bir şey olduğu iddia 
edilen bütün özelliklerin ve bütün varlıkların bize farklı farklı yansımaları 
olduğunu söylüyorum. İnsan vücudu, beş duyu organı, hatta akıl mantık çok 
farklı çıkarımlarda bulunduğu için bunlar bizim çıkarımlarımızdır, 
çıkarımlarımızın gördüğümüz veya incelediğimiz varlığa tam anlamıyla 


uyduğunu söylemek ise bir zandır, bilgi değildir.” 
Zan da bilgidir de, şüphe içeren, kesin olmayan bilgidir.. Şüpheli bilgi. 


Diamond örnek de veriyor, mesela gemiye uzaktan baktığında küçük ve hareketsiz, 
yakından baktığında büyük ve hareketli görünüyormuş, bal ağıza sürüldüğünde tatlı, 


göze sürüldüğünde yakıcıymış. 


Defolu filozofun anlayamadığı ise şu: Geminin ve 


balın varlığını bilmekle, özelliklerini bilmek ayrı şeydir. 
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Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini bilmekle, zatını ve sıfatlarının künhünü bilmek 


de ayrı şeylerdir. 


Geminin büyüklüğü ve küçüklüğüne gelelim.. Denizdeki geminin büyük, oyuncakçı 


dükkanındaki oyuncak geminin ise küçük olduğu hususu zan mıdır?! 
Çocuğun ağzı laf yapıyor da, kafası bu meselelere tam basmıyor. 


Tanrı'nın varlığı meselesi hakkında söylediklerine bakıldığında aslında pozitivist ve 


materyalist olduğu anlaşılıyor, fakat o kendisini agnostik zannediyor. 


Kendisinden habersiz, neyi savunduğunu bilmeyen bir şaşkın. 


Diamond'un yukarıya aldığımız lafı “bilgiyi imkânsız hale getiriyor, herşeyi “zan” 


derekesine düşürüyor. 


Böyle birinin şüpheciliğe ve agnostisizme sığınması yadırganmaz.. (İşin kötü tarafı 
şu ki, en adi bir eşekliğin bile isminin ardına bir "izm" eklendiğinde aptallar onu eşine 


az rastlanan bir felsefe boncuğu zannediyor.) 
Ancak, bilgi bahsinde herşey zan üzerine kurulu değildir. 
Mesela Diamond'un bir şempanze değil de insan olduğu düşüncesi zan mıdır?! 


Bazı şeylerin varlığını bilmek için onu beş duyu ile algılamış ve bu sayede tam 


olarak tanımlayabilir hale gelmiş bulunmamız gerekmez. 


Mesela, Diamond'un bir anne ve babasıının bulunduğunu bilmek için anne ve 
babasını tanımak, beş duyu ile yoklamak (görmek, seslerini işitmek, dokunmak, 


koklamak, dilimizle yalayıp tatmak) gerekmiyor. 
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Duyularımıza hiç başvurmadan, aklımız sayesinde, onun bir anne ve babasının 


bulunduğunu biliyoruz. 


Ama mesela babası nasıl biridir, ahlâkı, görünüşü, yaşı vs. nedir, bunları bilemeyiz, 
fakat babasının insan olduğunu (bir maymun olmadığını) ve sadece bir tane 


babasının bulunduğunu, üç beş tane babasının olmadığını biliriz. 
Hayır, zan değil, kesin olarak biliriz. 


Diamond, istiyorsa bize, “Hayır, o, sizin kendi zannınız, iş bildiğiniz gibi değil” 


diyebilir, ona karışmayız. 


Ancak, onun bu itirazı bizim bilgimize bir zarar vermez.. Onun 


itirazını, şüphecilik ve agnostik marka bilgisizliğini kaale almayız. 


Diamond, “Öyleyse babamın şempanze değil insan olduğunu bana 
ispatlayın, samimi söylüyorum, ispatlarsanız inanacağım” derse, bunu da 


yapamayız. 


Çünkü, “akıl” yoluyla ispatlanan birşeyin varlığını “duyusal algılar”a, duyuların 


şahitliğine bağlayan bir anguta hiçbir şeyi ispat edemezsiniz. 


Bilmezliği (agnostisizmi, cehaleti) seçen birine neyi nasıl öğreteceksiniz?! 


Evet, birşeyin varlığını bilmek için her zaman duyuların şahitliği gerekmiyor. 
Allahu Teala'nın varlığı ve birliği meselesi de böyledir.. 


Varlığı ve birliği akıl yürütme yoluyla kesin olarak bilinir, fakat zatı ve sıfatlarının 


künhü “tam olarak” bilinemez. 
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İnsan Allahu Teala'yı zihninde de canlandıramaz.. İnsanın zihnindeki tasavvvurlar da 
Allahu Teala tarafından yaratılıyor. İnsan, bu evrenin bir parçasıdır, ve birşeyi 
zihninde ancak o güne kadar algıladığı renklerle canlandırabilir.. Daha önce görmemiş 
olduğumuz bir rengi zihnimizde canlandıramayız. Yine, zihinde oluşan şekiller, 
terkibi itibariyle yeni olsa da, aslı itibariyle evrende mevcut olan şeylerdir.. Mesela 
zihnimizde çok acayip bir yaratık tasavvur edebiliriz; o, evrende mevcut değilse de, 


rengi ve görünüşünün parçaları itibariyle evrende mevcuttur, farklılık terkiptedir. 


Allahu Teala evrenin (yaratılmış varlıkların) bir parçası olmadığı, yaratıcısı olduğu 
için onlara benzemez, ve evrenin bir parçası olmadığı için de algılanamaz, zaman ve 
mekândan münezzehtir.. Yaratılmışlara benzemez.. Güneş ışığının Allahu Teala'ya 
değmesini ve yansıyıp bizim gözümüze gelmesini, böylece O'nu görmemizi 
bekleyemeyiz.. Cennetlikler Cennet'te görecekler fakat bu bilâ keyf (keyfiyetsiz, 
nasıllık bakımından anlaşılamaz ve açıklanamaz) ve bilâ teşbih (başka birşeye 


benzetilemeyecek şekilde) olacaktır. 


Allahu Teala'nın varlığı akılla bilinir, duyusal algı ile değil.. Diamond'un babasının 
bir insan olduğunu, bir şempanze olmadığını, ayrıca babasının birkaç tane değil bir 
tane olduğunu (içinde yaşadığımız dünyanın işleyişinden hareketle) bildiğimiz gibi, 
Allahu Teala'nın (yaratıcının) varlığını da bu kâinatın ve varlıkların durumlarından 


hareketle kesin olarak biliriz. 


Bunun esası şudur: Ya kâinatın kendisi tanrısal özelliklere sahip olmalıdır (yani Tanrı 
olmalıdır), ya da Tanrı tarafından yaratılmış olmak durumundadır.. İlk şık, kâinatın 
özelliklerinden dolayı geçersizdir (Ki mesela İmam Matüridi bunları Kitabü ?t- 
Tevhid'inde sıralar). Modern fizik de Big Bang gibi teorilerle bu noktaya gelmiş 


durumdadır. 
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Allahu Teala'nın varlığını kabul etmek istemeyenler “Big Bang öncesi belki şöyleydi, 
belki böyleydi” diye kendi kafalarından bir peygambersiz din ve metafizik icat 
edebilir, kâinatın kendisini tanrı haline getirmek için hayal güçlerini zorlayabilirler, 


fakat o uyduruk kâinat tanrısının ne peygamberleri, ne de indirdiği kitaplar vardır. 


Yoktan, yokluktan kendi kendine var oluş düşünülemez.. Bu kâinat, Allahu Teala 
tarafından yoktan var edilmiştir.. Yaratılmadığını düşünenler, gözlemledikleri varlığa 
(kâinata) tanrılık izafe etmiş olmaktadırlar.. Ancak, tanrıları için bir yaş kabul etmek 
zorunda kalıyorlar, evrenin yaşı 15-20 milyar yıl filan diyorlar, böylece tanrıları tanrı 


olmaktan çıkıyor, yaratılmış, sonradan ortaya çıkmış birşey haline geliyor. 


Ezeli olmayan, bir yaşı bulunan varlık, tanrı olamaz.. Tanrı, evren için bir başlangıç 


takdir eden, bir yaş takdir eden Allahu Teala'dır. 


Diamond'un agnostisizmi, Allahu Teala'nın zatının ve sıfatlarının künhünün 
bilinemeyeceği noktasında doğru, varlığının ve birliğinin bilinemeyeceği noktasında 


ise yanlış. 


Bilgi, her zaman duyusal algılar ve akıl yürütme (muhakeme) ile oluşmaz.. Bazen 


“doğru haber” bilgi kaynağı haline gelir. 


Mesela, aklımız bize, Dünya üzerinde mutlaka Antartika diye bir kıta bulunmalıdır 
demiyor.. Gidip görmüş de değiliz.. Fakat Antartika'nın varlığından şüphemiz yok, 
çünkü onun varlığını mütevatir haberle (yalan üzerine birleşmesi mümkün olmayan 
bir topluluğun şahitliğiyle) biliyoruz.. Bu kadar insanın başka bir yere ait fotoğraf ve 


video görüntülerini Antartika diye yutturmaya çalışmış olması mümkün değildir. 


“Aklen mümkün” olan bir haberi “doğru kişiler” getirdiğinde, onu kabul ederiz. 
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Mesela ahiret hayatının varlığına dair bilgiye (Allahu Teala'nın varlığı ve birliği 
hususunun aksine) salt akıl yürütmeyle ulaşamayız.. Gelecekle ilgili bir konu olduğu 
için duyularımız da bu konuda bilgi vermez.. Ancak, “doğru haber” sayesinde onu 


biliriz. 


O doğru haberi, Allahu Teala'nın indirdiği kitaplar ve peygamberler getirmiştir. 
Peygamberlerin (pozitif-materyalist düzeyde sergilenen) mucizeleri, onların 
iddialarının doğruluğunun delilidir.. Peygamberlerle ilgili haberlerin tevatürle gelmiş 


olması da, o haberlerin doğruluğunun delilidir. 
Mesela Kur'an, bize tevatürle intikal etmiş bir mucizedir. 


Allahu Teala Kur'an'da kâfirlere, eğer inanmıyorlarsa herhangi bir surenin 
benzerini getirmelerini söylüyor.. Kâfirler mesela Kevser ya da İhlas Suresi'nin (Ki, 
birer satırdır) benzerini yazabilmiş olsalar, Kur'an'ın mucize olmadığını, Muhammed 
isimli bir Arap tarafından kaleme alınmış olduğunu ispatlamış olacaklar (sallallahu 


aleyhi ve sellem). 

Fakat yapamıyorlar.. 

Çünkü kitap, yerlerin ve göklerin yaratıcısı, her şeye kadir olan Allah'ın kitabı. 
Kullardan bir kulun kitabı değil. 


Siz hiç, “Benim şiirlerimden iki satırın benzerini yazın da boyunuzun ölçüsünü 


» 


görelim.. Yazamazsınız!” diye meydan okuyan bir şair gördünüz mü? 


(Bugün Ahmed Gazali'nin Hilmi Yavuz tarafından seslendirilen bir dörtlüğüne 


rastladım.. İlk defa.. Ve içimden ona bir nazire yazmak geldi: 
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"Senin gönlün dâima meshür ve müsahhardır, mâzursun 
"Gamın ne olduğunu aslâ bilmedin, mâzursun 
"Ben sensiz bin gece kan yuttum 
"Sen bir gece sensiz kalmadın, mâzursun." 
Ahmed Gazâli 
Senin sa'yin daima meşkür ve mutahhardır, mansürsun, 
İnhizamın ne yaptığını asla görmedin, mansürsun, 
Ben yalnız ve sessiz nice savaşlarda kan kustum, 


Sen bir kere bile yalnız bırakılmadın, mansürsun.) 


Fikret Çetin'in sorduğu soruya dönelim: 


“Peki şunu soruyorum, birşeyin varlığının bilinebilmesi ve birşey hakkında 
konuşabilmemiz, hüküm verebilmemiz, onun tam tanımlanabilir 


olmasına mı bağlıdır diyorsun?” 


Diamond, “tam tanımlanabilir” olmaktan, birşeyin tüm özelliklerinin bilinip ifade 


ediliyor olmasını kastediyor. 


Fakat bir taraftan da, bunun mümkün olamayacağını, tanımlanan nesneye dair yapılan 


her tespitin zan olarak kalacağını, bilgi katına yükselemeyeceğini iddia ediyor. 


Zavallı çocuğun kafası karışık.. Neye inandiği, neyi savunduğu belirsiz. 
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Fikret'in sorusuna verdiği cevap ise şu: “Hayır, ama bu özelliği barındırmalıdır.” 


Şunu demiş oluyor: “Birşeyin varlığının bilinebilmesi ve birşey hakkında 
konuşabilmemiz, hüküm verebilmemiz, onun tam tanımlanabilir olmasına bağlı 


değildir, ama bu özelliği barındırmalıdır.” 


Kısaca şöyle: “Tam tanımlanabilir olmaya bağlı değildir, ama tam tanımlanabilir olma 


özelliğini barındırmaya bağlıdır.” 


Tam tanımlanabilir olmaya bağlı değilse, o özelliği barındırmaya ne ihtiyaç var ki?! 


“Yaşamak, nefes almaya bağlı değildir, fakat nefes alma özelliğini barındırmaya 


bağlıdır” demek gibi birşey. 


Ya da şöyle: “Sınıf geçmek, öğrenip bilmeye bağlı değildir, fakat öğrenip bilme 


özelliğini barındırmaya bağlıdır.” 


Tabii burada Diamond'un agnostisizminin dikişleri patlıyor. 


Çünkü “tam tanımlanabilir” olma, zannın sınırlarını aşıyor, kesin bilgi haline geliyor. 


Evet, Diamond dangalağı bu noktada agnostisizme veda ediyor, pozitivist- 


materyalist hale geliyor. 


Allahu Teala'nın varlığının ve birliğinin anlaşılması için akli delilleri kâfi 


görmüyor, duyusal algılara bağlı "tam tanımlanabilirlik" şartı getiriyor. 


Yani "yaratılmış" olan varlıkların özelliklerini Tanrı'da görmek istiyor.. 


"Yaratılmışlarla aynı özellikleri taşıyan" bir tanrı arıyor.. Kul tanrı.. 
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Madalyonun arka yüzünde ise, bir insan olarak tanrılaşma, Tanrı gibi herşeyi 
bilebilme ihtirası yatıyor.. Bu şeytani ihtirasın onu getirdiği nokta ise, "Madem ki 
bilme işinde duyularımı kullanamıyorum, o halde ben de Allah'ı inkâr ediyorum" 


küfürbazlığı. 


Bu, bir yönüyle cehalettir, insanın duyusal algılarının kapasitesini tanrısal (herşeyi 


kapsar) hale getirme, onun yetersizliğinin farkında olmamadır. 


Diğer yönüyle de Allahu Teala'ya karşı haddini bilmezlik ve küstahlıktır, O'nun gibi 


(Tanrı gibi) "bilebilir" olma iddiasında bulunmaktır. 


Evet, dangalak çocuk aslında pozitivist ve materyalist, fakat 
kendisini agnostik zannediyor.. Kendisinden habersiz, neyi savunduğunu bilmeyen 


bir ahmak. 


Ya da bile bile salağa yatıyor.. Tartışmada zeytinyağı gibi daima suyun üstüne 
çıkabilmek için çifte standart uyguluyor.. Devekuşu gibi yük taşıması istendiğinde 


kuş, uçması istendiğinde deve oluyor. 


Çocuk ne dediğinden habersiz.. Ya da habersiz görünmek, devekuşu 
politikası gütmek işine geliyor.. Söz konusu tartışmada insanı "düşünen bir hayvan" 
olarak tanımlamış durumda.. Bu, daha özel bir insan, "düşündüğünü “zanneden? bir 


hayvan". 


Ancak, tartışmayı video üzerinden izleyenlerin çoğunun, tartışma hızlı bir biçimde 
cereyan ettiği için, Diamond'un laflarındaki düşüncesizlik, mantıksızlık, tutarsızlık 
ve çelişkileri fark etmesi mümkün değil. 


Peki, Diamond'un kendisi de fark edemez mi?.. 
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Bence edebilir, ve de bile bile mantıksızlıktan yana tavır alıyor.. Kasten. 


Bununla birlikte, konuşurken kendisinden emin bir görüntü veriyor, bu da onun 


sözlerine inandırıcılık (daha doğrusu etkileyicilik) kazandırıyor. 


Tabii bu etkileyicilik, cahil dinleyiciler için söz konusu. 


Videonun tamamını izlemeyi düşünüyordum fakat ancak 45'inci dakikaya kadar 


tahammül edebildim. 
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BİLİM, SÖYLEM VE ZİHİNSEL İNŞA 


Günümüzde bilimin (bazen yasa olarak da adlandırılan bilimsel teorilerin) mutlak 


doğruları yakalama iddiasından vazgeçmiş bulunduğu biliniyor. 


Bundan habersiz olanlar, yarım yüzyıl önce okullarını bitiren ve daha sonra eline yeni 


bir kitap almayan “okumuş cahil” kuşaktan ibaret. 


Özellikle fizik biliminde yaşanan gelişmeler, “doğru” ya da "doğrulanmış" değil, 
sadece “geçerli” (ya da teknoloji alanında “işe yarar”) bilimsel modellerden söz 


edilebileceğini ortaya koymuş bulunuyor. 


Artık (bu konuları biraz bilen) hiç kimse, aşağılık kompleksi ile İslam”ı bilime 


uydurmaya çalışmak gibi birşeyi denemeye gerek görmüyor. 


Şaşırtıcı olan durum şu ki, sosyal bilimler pozitif bilimlere göre daha az geçerliliğe 
sahipken ve değer-bağımlı oldukları reddedilmezken, İslam”ı pozitif bilimlere göre 
yorumlamaktan (eğip bükmekten) kaçınmak gerektiğini anlayanlar aynı hassasiyeti 


sosyal bilimler için gösterememektedirler. 


İdeolojiler sosyal bilim niteliğine de sahip değildir, bunlar bir 


tür inanç durumundadır. 
Dahası, sosyal bilimler ile ideolojiler arasındaki sınır oldukça incedir. 


Sosyal bilimler alanında yapılan çalışmaların (pozitif bilimlerin teknolojik amaçlar 
gütmesi gibi) kimi zaman ideolojik, siyasal, ekonomik ya da kültürel amaçlar 


güttüğünü unutmamak gerekir. 
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Michel Foucault”ya göre, 19 .yüzyıl sonrasında, geniş insan kitleleri üzerinde 
kurulmak istenen bürokratik kontrolün sonucu olarak tıp, psikiyatri, kriminoloji ve 
ceza hukuku daha sistematik hale getirilmiştir. Çünkü, iktidarın otoritesini, buna 
karşı tehdit oluşturanların bir bilimsel söylemle tanımlanması güçlendiriyordu. 
“Söylem; sınıflama, ayrımlama ve karşılaştırma yoluyla farklılıkları ortaya çıkarır.” 
(Mark Philip, “Michel Foucault”, Çağdaş Temel Kuramlar, ed. Ouentin Skinner, çev. 
Ahmet Demirhan, Ankara: Vadi Yayınları, 2. b., 1997, s. 91.) 


Şüphesiz Foucault'nun ileri sürdüğü şekilde tıp, psikiyatri, kriminoloji ve ceza 
hukukunun daha sistematik hale getirilmiş olmasını tek bir parametre ile (bürokratik 
kontrol isteği ile) açıklamak yanlış olur. Böylesi bir yaklaşım, devlet gücünü de aşırı 
abartmak anlamına gelir. Nitekim bunu yapanlar da var. Tipik bir örneği Ali Bulaç'ın 
modern ulus-devlet tasviri oluşturuyor. Ona göre, “Modern devlet bireyin iç 
dünyasını olduğu kadar, toplumsal bütün alanları da fethetme başarısını gösterdi”. 
(Ali Bulaç, Modern Ulus Devlet, İstanbul: İz Yayıncılık, 1995, s. 22.) “Modern 
devletin denetim dışı bıraktığı alan yoktur.” (s. 57.) “Modern zamanlarda devlet, 
toplumsal hayatın tam merkezine yerleşti; herşeyin belirleyici faktörü durumuna 
geçti.” (s. 240.) “Bu bağlamda sivil talepler de birer sahte rehabilitasyonlardır ve 
esasında modem devletin böyle şeylere ihtiyacı vardır.” (s. 47.) “Sözkonusu olgu 
modem anlamında nasıl ceberut bir devlet şekliyle karşı karşıya olduğumuza işaret 
eder.” (s. 46.) “Hegel, bu olguyu Tanrı'nın yeryüzünde devlet içinde somutlaşarak 


yürüyüşü olarak tanımlar.” (s. 45.) 


Ali Bulaç'ın aksine, Wallerstein kapitalizmin güdümündeki devletlerarası sistemi 


devletlerden daha etkili ve belirleyici kabul etmektedir: 


“Devletlerarası sistem kapitalist dünya-ekonominin siyasi üstyapısıdır ve 


modern dünyanın kasdi (enine boyuna düşünülmüş) bir icadıdır.” 
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(Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokültür, çev. Mustafa Özel, İstanbul: 


İz Yayıncılık, 1993, s. 190.) 


Bununla birlikte, devlet otoritesinin Foucault'nun sözünü ettiği alanlarda (tıp, 
psikiyatri, ceza hukuku, kriminoloji) geliştirilen teknikleri ve oluşan bilgi birikimini 
bürokratik kontrol için istismar etmesi mümkündür. Buna bağlı olarak, Brown'ın 
belirttiği gibi, “Tek gerçek, “Kilise'nin veya devletin ifade ettiği gerçektir. Dolayısiyle; 
bunun dışında başka 'gerçek' arayan 'sapık düşünceli', ya tehlikeli bir mücrimdir, ya 
da akıl hastası” türünden söylemler geliştirilebilir. (Bkz. J. A. C. Brown, Beyin 
Yıkama, çev. Behzat Tanç, İstanbul: Boğaziçi Yayınları, 6. b., 1994, s. 33.) 


Bu türden suçlamalarla peygamberlerin de karşılaşmış olması tesadüf değildir. 
Connoly ise şunu demektedir: 


“Günümüzde laik toplumbilimcilerin akademik ötekiliğe yönelik 
yaklaşımları ile on altıncı yüzyıl Hıristiyanlığının içsel ötekilik tanımları 
arasında gerçekten koşutluk var. İman alanında, istenilen iman düzeyinde ve 
yeni sapkınlara karşı benimsenen tutumda değişiklikler oldu; ancak 
imanın çekirdek unsurlarını koruyan söylemsel stratejiler hala belli bir 
tutarlılık gösterirler. Günümüzde de akademik öteki, çoğunlukla dininden 
döndürülmesi gereken masum, aforoz edilmesi gereken ahlaksız ya da bir 
gettoda hapsedilmesi gereken o vazgeçilmez Yahudi olarak inşa edilir ve 
zaman zaman düzen içindeki konsensüsü pekiştirecek bir karşı kefe olarak 


kullanılır.” 


(William E. Connoly, Kimlik ve Farklılık-Siyasetin Açmazlarına Dair 
Demokratik Çözüm Önerileri, çev. Ferma Lekesizalın, İstanbul: Ayrıntı 


Yayınları, 1995, ss. 61-62.) 
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Connoly “yahudi” kelimesi yerine “müslüman”ı kullanmış olsaydı vakıaya daha 


uygun bir tespit yapmış olurdu. 


Evet, sosyal bilimler adına ortaya atılan iddialar, çoğu zaman “kendini doğrulayan 


kehanetler” kapsamına girmektedir. 


Yani (David Hume'un izleyicisi) Popper'ın tabiriyle “yanlışlanabilir” (test 


edilebilir) olmaktan uzak bulundukları için “bilimsel” değildirler. 
Kendini doğrulayan kehanetler derken kastettiğimiz şey, şu olaydaki durum: 


İngiltere'de öğrenciler üzerinde yapılan bir çalışmada, bilgisayar, yanlış 
programlandığı için, öğrenim açısından zeki kabul edilen öğrencilerle zeka seviyesi 


düşük kabul edilen öğrencileri karıştırır. 
Fakat bu hatalı sonuçlar, öğretmenlerin öğrencilere yaklaşımlarında temel ölçüt olur. 


Beş buçuk ay sonra hata anlaşılmakla birlikte, kimseye birşey söylenmeden test 
tekrarlanır. Bilgisayarın hata sonucu “zeka seviyesi düşük” kategorisine dahil ettiği 


zeki öğrencilerin testteki puanları düşük çıkar. 


Çünkü öğretmenler bu öğrencilere zihinsel bakımdan zayıf ve eğitilmesi güç çocuklar 


oldukları önyargısıyla yaklaşmışlardır. 


Bilgisayarın zeki olarak tanıttığı zeka seviyesi düşük öğrenciler ise yüksek puan 
almışlardı. Çünkü bunlara zeki muamelesi yapan, değer veren ve 
onlara umut aşılayan öğretmenler, bir süre sonra onların başarılı olmalarını 


sağlamışlardı. 
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Öğretmenlerin öğrencilere yaklaşımı “kendi kendini doğrulayan bir kehanet”e 


dönüşmüştü. 


Sosyal bilimler alanında yapılan çalışmaların kimi zaman yönlendirici ve manipülatif 
nitelikte olduğu, yani "kendini doğrulayan kehanet" durumunda bulundukları bir sır 


değil. 


Evet, "algı operasyonu" sosyal bilimler alanında da söz konusu.. (Özellikle 


de Tarih'te.) 


Bu, bazen bilinçsizce bazen de kasten yapılmaktadır.. Meşhur tarihçi Carr bu noktayı 


şöyle açıklar: 


“Varolan iktisadi koşulları analiz eden bir iktisatçı, yaklaşan bir deflasyon ya 
da enflasyonu öngörürse, eğer otoritesi büyük ve kanıtları inandırıcı ise, 
öngörünün kendisi öngörülen olgunun meydana gelmesine 

katkıda bulunabilir. Bir siyaset bilimcisi tarihi gözlemlere dayanarak 
tiranlığın kısa ömürlü olduğu inancını savunursa tiranın düşüşüne katkıda 
bulunabilir. Adayların seçimlerdeki davranışlarını herkes bilir; 

onlar, öngörülerinin daha büyük bir ihtimalle gerçekleşmesi 


yolunda bilinçli bir amaçla zaferin kendilerinin olacağını ileri sürerler.” 


(Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, çev. Misket Gizem Gürtürk, İletişim 
Yayınları, 5. b., İstanbul 1996, s. 84.) 


Özellikle postmodernist yaklaşım, bilimsel faaliyetler de dahil olmak insan 
etkinliklerinin “tarihsel ve söylemsel kurulmuşluğuna” dikkat çekerken, gerçekte bu 


kurgusallığı en uç noktaya taşımaktadır. Herşeye tarihsellik ve söylemsel 
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kurulmuşluk atfetmek, tutarlılık adına kendisini de aynı durumda görme ve böylece 


geçersiz hale getirme sonucunu verir. 


Dolayısıyla postmodernist yaklaşım, bunu benimseyenler açısından, tabiri caizse 


kendi ellerinde patlayan bir el bombası durumundadır. 


Modernist metinlerin farklılıkları aynılığa, açıklığı kapalılığa, belirsizliği belirliliğe ve 
tarihselliği olguculuğa indirgediklerini iddia eden postmodernistler, iç-dış, Doğu-Batı, 
kadın-erkek, normal-anormal, değer-olgu gibi karşıtlıkları “masum olmayan tali” 
karşıtlıklar ilan ederken gerçekte kendileri olguları söyleme indirgemektedirler. 
Kutuplardan birinin, diğerinin egemenliğini pekiştirecek şekilde eksik ve olumsuz 
niteliklerle “öteki” konumuna indirgenerek tanımlandığını söylerken bir dereceye 
kadar doğruyu söylemekle birlikte, işi, karşıtlığın tümden söylemsel olması noktasına 
taşıyarak olguları görmezden gelmektedirler. (Bkz. Atila Eralp, “Uluslarası İlişkiler 
Disiplininin Oluşumu: İdealizm- Realizm Tartışması”, Oryantalizm, Hegemonya ve 
Kültürel Fark, der. F. Keyman, M. Mutman ve M. Yeğenoğlu, İstanbul: İletişim 
Yayınları, 1996, s. 254.) 


Böylece postmodernizm, William Connolly'nin ifadelerini kullanmak gerekirse, 
kuram-karşıtı bir konumda kalmakta ve alternatif bir kuram olma özelliğini ve 


kabiliyetini yitirmektedir. (Bkz. Eralp, s. 253, 255-256.) 


Öte yandan, sosyal bilimlerin ve ideolojilerin kendi kavramsal çerçeveleri ve 


varsayımları, ulaşacakları sonuçları da daha baştan belirler. 


Yani sonuçlar, kavramlarda mündemiçtir, içkindir. 
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O kavramların peşine takıldığınızda ancak "belirlenmiş olan hedef"e gidebilirsiniz, 


başka bir yere ulaşamazsınız. 


Mesela tarihin bir sınıf çatışması olduğu varsayımından yola çıktığınızda Marx'la 


aynı sonuçlara ulaşmak zor olmaz. 


Keynes, Neoklasik iktisatçıların varsayımlarının bir kısmını reddetmeseydi, varacağı 


sonuçlar onlarınkiyle aynı olacaktı. 


O halde, farklı bir yaklaşımın farklı varsayımlara ve farklı kavramlara ihtiyaç 


gösterdiği kuşku götürmez. 


Siyasal rejimlere totalitarizm, teokrasi ve demokrasi sınıflandırması çerçevesinde 
bakan bir kimsenin, hristiyan bir rahip ya da diktatörlükle yönetilen bir ülkenin 
kaymak tabakasından olma ayrıcalığını edinmiş biri değilse, tercihini demokrasiden 


yana yapacağı şüphesizdir. 


Ama önümüzdeki tercihlerin bunlarla sınırlı olduğu ya datam da bu adlarla 


isimlendirilmesinin yerinde olduğunun kanıtı nedir?! 


Kullandığımız araçlar, varacağımız noktayı da belirler. Bir gemideysek, varacağımız 
yer bir limandır, otobüs terminali değil.. Kavramların genetiği de bu şekilde 
varacakları sonucu kendi içlerinde taşırlar.. Bir kayısı çekirdeğinden ancak bir kayısı 


ağacı yeşerir, ondan elma ya da ceviz ağacı olmasını bekleyemezsiniz. 


Bernstein'iın ifadesiyle, kullanılan dil, diğer insanlar üzerinde kontrol sağlama 
isteğini de yansıtır. (Ali Yaşar Sarıbay, Siyasal Sosyoloji, İstanbul: Der Yayınları, 2. 
b., 1994, s. 89.) 
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Burke kavramlar konusunda şunu demektedir: 


“... kavramlar nötr “aletler” değildir. Bunlar çoğunlukla, dikkatle irdelenmesi 
gereken varsayım paketleri içinde gelir.... kavramların --en hafif bir deyişle- 


- kültür-bağlı olmaları son derece yüksek bir olasılık taşır.” 


(Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, çev. Mete Tunçay, İstanbul: Tarih 
Vakfı Yurt Y., 1994, s. 45.) 


Evet, kavramlar belirli varsayımların kabulü durumunda anlamlı hale gelir ve belirli 
bir kültürün bakış açısını yansıtır. Pekçok kavram gerçekte kültür-bağımlıdır, nötr 


(kültürler ya da dünya görüşleri arasında tarafsız) değildir: 


“... özellikle antropoloji alanında yapılan çalışmalar sonunda, modern Batı 
düşüncesinin en çok kullandığı referans noktalarından biri olan “insan 

doğası?” kavramının içeriğinin büyük oranda kültür bağımlı olduğunun 
gösterilmesi, tüm insanları içine alan genellemelerin aslında belli bir kültürün 
içinde anlamlı olan davranış biçimlerinin ve o davranış biçimlerini sembolize 
eden kavramların etnosentrik bir şekilde diğer kültürlere de dayatılmasından 


başka bir şey olmadığı sonucunu getirmiştir.” 
(Ömer Demir, Bilim Felsefesi, İstanbul: Ağaç Yayıncılık, 1992, s. 91.) 
Benzer şekilde Carr da şunları söyler: 


“Eşitlik, özgürlük, adalet ya da Doğal Hukuk gibi varsayımsal mutlak 
kavramların pratik içerikleri dönemden döneme ya da kıtadan kıtaya değişir.” 
(Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, çev. Misket Gizem Gürtürk, İletişim 
Yayınları, 5. b., İstanbul 1996, s. 98.) 
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Tarih (Zaman) ve coğrafya (mekân) boyutlarına işaret eden “dönemden döneme, 
kıtadan kıtaya değişme” ifadesine dinden dine, medeniyetten medeniyete, kültürden 


kültüre, ideolojiden ideolojiye kayıtları da eklenebilir. 


Eşitlik, özgürlük ve adalet gibi kavramlar evrensel değerler gibi görünse de, 
muhtevaları evrensel değildir.. Kuzguna yavrusu şahan göründüğü gibi, herkese de 


kendi “algısı ve anlayışı” evrensel görünür. 
Evrensel olan ilkeler, evreni yaratanın ilkeleridir. 


Batılılar İslam'ın insanlığa sunduğu çözümlerin (mesajının) tarihsel (belli bir tarihe 
özgü) olduğunu söylerken, kendi “düzen”lerini dolaylı olarak (örtük biçimde, 
hissettirmeden, doğruluğu kendiliğinden belli bir aksiyom imişcesine) evrensel (tarih 
ve coğrafya üstü) olarak tanımlamış oluyorlar.. Bu hileli söylem, postmodernizm ile 


zirve noktasına ulaşmış durumda. 


Hülasa, düşünsel ve teorik açıklamalar gerçekliği her zaman olduğu gibi yansıtmaz, 
çoğu zaman, benimsenen “paradigmanın / kavramsal çerçevenin / kavramlar 


paketinin” imkân tanıdığı sonuçları verir: 


“Bir dünya görüşünü içkin her paradigma, gerçekliği algılama 
biçimini belirler. Paradigmadan bağımsız bir düşün-gerçek, teori-olgu 


ilişkisinden söz edilemez.” 


(Ahmet Kara, “Post-moder Epistemolojiler ve Modem Bilim”, Bilgi, Bilim 
ve İslam-II, haz. Ahmet Tabakoğlu ve Sadık Çelenk, İstanbul: İlmi Neşriyat, 
1992, s. 157.) 
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Paradigma yerine teori ve model kavramlarını kullanmakla yetinenler de var. Burke, 


modeli, basitçe, “gerçekliği anlamak amacıyla onu basitleştiren düşünsel bir yapı 


şeklinde tanımlar: 


“Tıpkı bir harita gibi, onun da yararlılığı, gerçekliğin bazı öğelerini 


büsbütün göz ardı etmesine dayanmaktadır”. (Burke, s. 26-27.) 


Burke'ye göre, modelin daha kesin bir tanımı şöyle olacaktır: Nitelik ya da sıfat 
kümeleri halinde sunduğu gerçekliği; tekrarlanan, genel ve tipik yanlarını vurgulamak 
için basitleştiren düşünsel bir yapı. Bu anlamıyla model, Weber'in kullandığı “ideal 
(zihinde olan) tip” ile özdeş hale gelmektedir ve Weber çağdaş sosyologların model 


yazacakları yerde ideal tip kavramını kullanmaktadır. (Burke, s. 27.) 


Kenneth Waltz “kuram”ı (Ki bilim, son tahlilde kuram demektir) şöyle tasvir eder: 


“Herhangi bir alandaki sonsuz sayıda malzeme sonsuz sayıda farklı 
biçimde düzenlenebilir. Bir kuram bazı faktörlerin diğerlerinden daha 
önemli olduklarını belirtir (ve önemsiz görülenleri gözardı ederJ ve bunların 
arasındaki ilişkileri özgülleştirir. Gerçekte ise her şey her şeyle ilgilidir ve 
bir alan diğerlerinden ayrılamaz.... Kuramlar konusundaki sorun bir alanın 
diğerlerinden ayrılmasının gerçekçi olup olmadığı değil, yararlı olup 
olmadığıdır. Ve yararlılık, kuramın açıklama ve tahmin yürütme 


gücüyle yargılanır.” 


(William E. Connoly, Kimlik ve Farklılık-Siyasetin Açmazlarına Dair 
Demokratik Çözüm Önerileri, çev. Ferma Lekesizalın, İstanbul: Ayrıntı 


Yayınları, 1995, s. 73.) 
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İnsanlıkla ilgili olay ve olgular (her ne kadar onların ortaya çıkması sayısız faktöre 
bağlı olsa da) gerçekte teklik ve bütünlük gösterir. Bununla birlikte, bilimsel 
disiplinler (özellikle de sosyal bilimler) onları kendi bakış açılarına ve ilgi alanlarına 


göre parçalayıp öznel bir zaviyeden yansıtırlar. 
Hülasa, Poulantzas'ın ifadesiyle, durum şudur: 


“... kavramlar ve düşünceler hiçbir zaman masum değildir ve hasmı 
cevaplarken onun kavramlarını kullanmakla, kişi bunları yasallaştırmış ve 
süregelmelerine izin vermiş olur. Her düşünce veya kavram, yalnızca onun 


temelini oluşturan tüm teorik sorunsal içinde anlamlıdır.” 


(Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet Sorunu”, Kapitalist Devlet Sorunu, haz. 
R. Miliband, N. Poulantzas, E. Laclau, çev. Yasemin Berkman, İstanbul: 


İletişim Y., 2. b., 1990, s. 20.) 


Bir başka ifadeyle, muhataplarının kavramlarını kullananlar, onların geçerliliğini 
kabullenmiş olurlar. O kavramlar, kendi teorik çerçeveleri içinde bir anlam taşıdıkları 


için, sözkonusu teorik çerçeveler de eninde sonunda benimsenilir hale gelir. 


Günümüzde Müslümanlar, İslam'ın pozitif bilimlere uydurulmaya çalışılmasının 
mahzurlu olduğunu anlamaya başladılar. Pozitif bilimlerden daha az kesin ve indi olan 
seküler sosyal bilimlere karşı daha ihtiyatlı olmaları gerekirken, kimi zaman tam aksi 


yaşanmaktadır. 


Oysa Chalmers'ın ifade ettiği gibi, “kavramların anlamlarını, hiç değilse kısmen, 
bir teoride oynadıkları rolden aldıkları”nı unutmamak gerekir. (Alain 


Chalmers, Bilim Dedikleri, çev. Hüsamettin Arslan, İstanbul: Vadi Y., s. 139.) 
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Doğal olarak, teoriler için bir “kesin doğruluk”tan söz edilemez ise (Ki tanım gereği 
edilemez; fizik “yasa”ları da aynı durumdadır), anlamlarını o teorilerden alan 


kavramlar da zeminini yitirecek, muallakta kalacaktır. 


Bu, tarih bilimi için de geçerlidir. Burke şunu demektedir: 


“Eskiden tarihçiler de sosyologlar ve antropologlar gibi, olgularla 
uğraştıklarını ve metinlerinin tarihsel gerçekliği yansıttığını varsayarlardı. 
Günümüzde ise, tarihçilerin ve etnografların, romancılar ve şairler gibi 
kurmaca yaptıkları, yani farkında olsunlar olmasınlar, türün ve biçemin 
kurallarına göre “yazınsal kurmacalar? ürettikleri kabul edilmektedir.” (Burke, 


s. 123.) 


Tarih, gerçekliğin eksiksiz bir tasviri olmaktan uzaktır, tarihsel bilginin hepsi değilse 


de bir kısmı zihinsel inşa durumundadır. Duverger şunu söylemektedir: 


“Nasıl ki insan her an geçmişini yeniden inşa eder; bazı olayları seçer, başka 
bazılarını unutur; bazılarının gerçek ölçülerini büyültür, başka bazılarınınkini 
de küçültürse, tıpkı onun gibi milletler de kendilerine yapma bir tarih imal 


ederler, bu da onların davranışları ve kurumları üzerinde derin bir etki yapar.” 


(Maurice Duverger, Politikaya Giriş, çev. Samih Tiryakioğlu, İstanbul: Varlık 
Y.,.1964,s. 93-94.) 


Amerikan coğrafyacısı Bowman, coğrafi faktörlerin etkisinin bile bir zihinsel 


inşa/kurmaca olduğunu öne sürmüştür: 


“Ömrüm boyunca insanlara, doğal ortamın, onlar için, bunda görmek 


istedikleri şeyden başka bir anlam taşımadığını izah için didindim durdum.” 
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(Duverger, Politikaya Giriş, s. 62; Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, 
çev. Şirin Tekeli, İstanbul: Varlık Y., 1982), s. 75-76.) 


Doğal olarak bu durum sadece tarih ya da coğrafyaya özgü değil.. Uluslararası 
ilişkiler tasavvur ve teorilerinden başlayıp etik/ahlâki alana kadar uzanmakta.. 


Keyman'ın şu tespitleri önem taşıyor: 


“... uluslararası ilişkiler kuramı güçlü bir şekilde Batı kökenli rasyonalist bir 
evrenselci bakış açısından türetildiği sürece de, Öteki'nin kendisini Batı 
evrenselciliğinden bağımsız olarak, yani kendi kültürel özelliği içersinde ve 
kendi tarihini sahiplenerek sunulabileceği “etik alan? da o kadar daralır.... 
geçmişte ve bugün hala söz konusu olan gündem; bir yandan kültürler arası 
farklılıkları ve benzerlikleri keşfetmek için Öteki kültürleri egemen bilimsel 
söylemin içine yerleştirmek (ki bu Batı evrenselliğinin yeniden 
üretilmesidir), diğer yandan da, tarihsel gelişmenin rotasını ilerleme olarak 
tanımlamak ve bu ilerlemenin #emel taşıyıcı gücü rolünü modern Batılı 


kimliğe vermek olmuştur. 


“Bu ikili gündem çerçevesinde sorulacak pratik bir soru, Batı dışı kültürleri ve 
yaşamları *nesnel ve ampirik bir öge? olarak tanımlamanın kültürel 
farklılıkları anlamaya ne kadar yardımcı olduğudur. Böyle bir 

tanımlama Foucault'nun dilinde modernist rejimin, Derrida'nın dilinde 
“Batılı logo-merkezciliğin?, ya da Gramsci'nin dilinde “hegemonya'nın özü 
olduğundan, bu sorunun yanıtı uluslararası ilişkiler kuramının Oteki'ni 
anlamadaki yetersizliğidir. Daha da önemlisi, bu kuramın farklı kültürleri ve 
kimlikleri “ötekileştirmesi? ve modern kimliği #arihi okumada ayrıcalıklı bir 


konuma yerleştirmesidir....” 
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(E. Fuat Keyman, “Farklılığa Direnmek: Uluslararası İlişkiler Kuramında 
“Öteki” Sorunu”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kültürel Fark, der. F. 
Keyman, M. Mutman ve M. Yeğenoğlu, İstanbul: İletişim Yayınları, 1996, s. 
72.) 


Bilimsel Devrimlerin Yapısı adıyla dilimize çevrilen kitabın yazarı ünlü bilim 
felsefecisi Kuhn'a göre, bir paradigma, "genel teorik varsayımlar ve |o varsayımlar 
üzerine kurulu| yasalar" ile (Evet, “yasa”ların da kesin bir doğruluğu yoktur, 
varsayımların kabulü çerçevesinde doğru görünürler), ve de o yasaların olay ve 
olgulara uygulanmaları (giydirilmeleri) için belirli bir bilimsel topluluğun üyeleri 


tarafından benimsenen "teknikler''den oluşur. 


Ona göre, olgunlaşmış bir bilim tek bir paradigmaca yönlendirilir ve bu paradigma, 


yönlendirdiği bilimdeki meşru/anlamlı çalışmanın standartlarını koyar. 


Buna karşılık rakip paradigmalar, (egemen paradigmanın meşru/anlamlı saymadığı) 


farklı soru türlerini meşru veya anlamlı sayarak varlık gösterirler. 
Bu paradigmaların standartları da farklılık gösterir. 


Mesela gezegenlerin kütleleriyle ilgili sorular Newtoncular için "önemli", Aristocular 


için anlamsız sorulardır. 


Belirli bir ölçüde açıklanamamış bir hareketi Newton "makul" saymış, fakat 
Kartezyenler tarafından "metafizik" ve hatta "büyü" diye reddedilmiştir, yani standart 


dışı görülmüştür. 


Nedensiz hareket Aristo'ya göre "saçma", Newton'a göre ise "aksiyomatik"tir, başka 


bir ifadeyle ispata muhtaç olmayan doğrudur, veridir. 
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Modern mikrofizik içinde "tanımlanabilir" olan çok sayıda olay türü, Newtoncu 
programa göre, dikkate alınmaması gereken (makul kabul edilmeyen) bir 


"indeterminizm"i ihtiva etmekteydi. 
Bu farklılıkların kaynağı nedir?.. 


Kuhn'un ifadesiyle şudur: Paradigması hakim konuma gelen egemen/galip ekol, 
“kendine özgü inançları ve önyargıları nedeniyle”, bilgi birikiminin “belli 
kısımlarına ağırlık vermek” durumundadır. (Bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel 


Devrimlerin Yapısı, çev. Nilüfer Kuyaş, İstanbul: Alan Y., 3. b., 1991, s. 50.) 


Bilgi birikiminin belli kısımlarına ağırlık vermek, diğer kısımlarına karşı kör ve sağır 


olmak, onları görmezden gelmek ve duymamak demektir. 


Evet, maalesef bilimsel teoriler (yani kısaca bilim), “kendine özgü inançlar ve 


önyargılar” taşır. 


Öyle bir inanç ki, Amerikalı kimyager ve zoolog Standen'in ifadesiyle, bilim, öyle 
olmadığı halde, Hindular'ın ineği gibi kutsal hale getirilmiş durumdadır. (Anthony 
Standen, Bilim Kutsal Bir İnektir, çev. Burçak Dağıstanlı, İstanbul: Çıdam Y., 1990.) 


İşin kötü tarafı, sadece “avam” tabakası değil, birçok (özde cahil) sözde bilim insanı 


da ona kutsallık atfetmektedir. 


Benzer şekilde siyaset bilimci Talcott Parsons da bilimi, “gerçeğe seçmeli bir bilimsel 


yönelmeler sistemi” diye tanımlar. (Carr, s. 17.) 
Bu seçim, bilgi birikiminin bir kısmının seçilmeyip ihmal edilmesi anlamına geliyor. 


Bu durumda mutlak bir doğruluk ve geçerlilikten nasıl söz edilebilir ki?! 
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Mardin'in ifadesiyle, “bugünkü bilim anlayışımız artık bilimsel kuramların “mutlak? 
bir geçerliliği olmadığını, zamanla bunların değiştiğini” kabul etmektedir. (Şerif 


Mardin, İdeoloji, İstanbul: İletişim Y., 3. b., 1995, s. 17.) 
Chalmers, bu konuda oldukça kesin konuşur: 


“Bilimsel teorilerin isbatlanmış doğru veya muhtemelen doğru olmalarını 
mümkün kılacak doğru hiçbir yöntem yoktur.... Bilimsel teorilerin kesinkes 
doğrulanmış veya yanlışlanmış olamayacakları tezini destekleyecek 
argümanların bazıları, büyük ölçüde felsefi ve mantıki düşüncelere dayanır. 
Diğer argümanlar bilim tarihinin ve modem bilim teorilerinin detaylı bir 


analizine dayanmaktadır.” (Chalmers, s. 27.) 
Bu gerçeği, 1950'lerde Ord. Prof. Dr. Başgil şu şekilde ifade etmişti: 


“Esasen dikkat edilirse, ilim de neticelerinde, din gibi, bir inanç sistemidir. 
Şu farkla ki, ilmi inanç tecrübe (deneyim), müşahede | gözlem) ve 
muhakemeden Jakıl yürütmeden| neş'et ettiği halde, dini inanç sezilerden, 
hislerimizin akışından ve içimizin yalvarışından teşekkil etmekte; ilim, 


zekadan; din ve iman, his ve iradeden doğmaktadır.” 

(Ali Fuad Başgil, Din ve Laiklik, 4. b., İstanbul: Yağmur Y., 1979, s. 63.) 
(Mesele tam böyle değil. 
Başgil, İslami ilimlerle fazla meşgul olmamış bulunduğu için meseleyi eksik biliyor. 
İmanın his ve iradeyle de ilgisi varsa da, son tahlilde akla dayanır 


Bu meseleleri İmam Matüridi Kitabu r-Tevhid'inde geniş bir şekilde ele almış ve 


sonraki devirlerin (Teftâzani, Seyyid Şerif Cürcani ve Fahreddin Razi gibi) 
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muhakkik “kelâm” alimleri de derin bir vukuf ve büyük bir yetkinlikle çok daha 


ayrıntılı ve teferruatlı biçimde tartışmışlardır. | 


Üzerinde durduğumuz mesele hakkında Wallerstein da şunu demektedir: 


“... bilimsel pratik bütün diğer uygulamalar gibi toplumsal olarak 
biçimleniyordu ve dolayısıyla nesnel veya tarafsız telakki edilemezdi.... 
Böylece evrenseli (evrensellik iddiasını) *nispileştirme” ve bilim 


uygulayıcılarını yönlendiren saikleri bulma arayışına girdiler.” 


(Immanuel Wallerstein, “Sosyal Bilim Nereye Gidiyor?”, Tarih Risaleleri, ed. 


ve çev. Mustafa Özel, İstanbul: İz Y., 1995, s. 254.) 
Konuyla ilgili olarak Carr şunları söyler: 


“... bilim adamları artık eskiden olduğu gibi, doğanın yasaları hakkında 
konuşmaya fazla istekli değildirler. Günlük hayatımızı etkileyen bilimin 
yasaları denilen şeyler, aslında eğilim gösteren önermelerdir; bunlar, başka 
herşey değişmeden kalırsa ya da laboratuvar koşullarında ne olacağını 
söylerler. Somut durumlarda ne olacağını önceden 

bildirebileceklerini kendileri de ileri sürmezler.... Çağdaş fizik teorilerinin 
olan olayların ihtimalleriyle ilgilendiği söyleniyor. Bilim, bugün 
tümevarımın akli olarak ancak ihtimaller ya da akla uygun inanışlara 


götürebileceğini hatırlamaya daha çok eğilimlidir...” (Carr, s. 81.) 


Carr'ın bu sözleri, Doç. Nurettin Topçu'nun (ve Prof. Necmettin Erbakan gibi kimi 
meşhurların) hocası Nakşbendi şeyhi Abdülaziz Bekkine rh. a.'in “İlmin görevi 


ihtimalleri hesaplamaktır” şeklindeki sözünü akla getirmektedir. 
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Bilime karşı güvensizliği çok daha ileri noktalara taşıyanlar da var: 


“Bilimsel bilginin herşeye rağmen sahip olduğumuz en iyi bilim olduğunu 
savunan Popper ve yine bilimin rasyonellik olduğunu iddia eden Kuhn'a 
karşılık Paul Feyerabend, bilimin doğasında özel bir şey bulunduğu fikrini 
reddeder. Ona göre tek ilke vardır: Herşey mümkündür.” (Chalmers, s. 243- 
246.) 


Bütün bu hususlar dikkate alındığında, siyaset biliminde benimsenen yaklaşımların 
“dogrudan ya da dolaylı olarak belli bir dünya görüşünü de içermekte” olduğunu 
söyleyen Saybaşılı”ya hak vermek gerektiği inkâr edilemez biçimde ortaya çıkar. 
(Bkz. Kemali Saybaşılı, Siyaset Biliminde Temel Yaklaşımlar, Ankara: Doruk Y., 
1999, s. 91.) 


Duverger'nin şu sözleri, meselenin daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir: 


“Toplum bilimlerinin az-gelişmişliği, çok sayıda kesin ve kanıtlanmış 
gözlemle çalışmaya olanak vermediğinden ve kuram kurmak için çok sayıda 
izlenim, sezgi ve sağduyu verisine başvurmak zorunlu olduğundan, kavramlar, 
ister istemez bir ideoloji niteliğine bürünür. Gözlemcinin, gözlemlediği 
olayların bir ögesi olması da, bilim adamını, farkına varmaksızın öz 
ideolojisinden beslenen kuram ve varsayımlar geliştirmeye iterek, bu 
karışıklığı daha arttırır. Toplum bilimci, dürüst, nesnel ve tarafsız olmak için 
ne kadar çabalarsa çabalasın, bunu tam anlamıyla hiç bir zaman 
gerçekleştiremez. Gerçekleştirdiğini sanansa egemen ideolojiden 
beslenendir. Çünkü, egemen ideoloji en azından yaygın biçimde kabul 
gördüğü için daha “nesnel? görünür. Bu konuda; “Tarafsız bilimin 


öncülerinin ... sonunda Amerikan demokrasisinin çığırtkan ve 
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hizmetkârları haline dönüşmesi tuhaf değil midir?” diyen Stanley 
Hoffman'ın bu sözünü hatırlatmak yerinde olur. Böyle bir durumun tekeli de 


Birleşik Devletler'e ait değildir.” 
(Duverger, Siyaset Sosyolojisi, s. 21-22.) 


ABD'deki sözde tarafsız bilimin öncülerinin Amerikan demokrasisinin çığırtkan ve 
hizmetkârları haline gelmeleri bir dereceye kadar normal karşılanabilir ve “hayatın 
olağan akışı”na uygun görülebilir; peki, müslüman olduğunu, düşüncesinin Kur'an ve 
Sünnet temeli üzerinde şekillendiğini söyleyenlerin Amerikan demokrasisinin 


çığırtkan ve hizmetkârları haline gelmelerini nasıl yorumlamak gerekiyor? 


Öte yandan, modemlik-geleneksellik karşıtlığı çerçevesinde kendisine geleneksel olan 
içinde yer biçen ve kendi konumunu modemite karşıtlığı üzerinden tanımlayan 
yaklaşımlar, aslında “kendini ötekileştirmek”tedir. Çünkü tanımlanmayı, geleneksel 
olana indirgenmeyi ve var oluş şartlarının modern olanla karşıtlık ilişkisi içinde 
belirlenmesini kabullenmiştir. Bu yüzden, geleneksel olarak tanımlanmayı kabul 
etmekten yola çıkan bir modernlik karşılığı, gerçekte modern söylemin egemenliğini 


kurmaktadır. 


Bu yaklaşım biçimi, nodem-geleneksel karşıtlığı çerçevesindeki kavramsallaştırmanın 
anlam kaynağı olarak birer olguya dayandığını, bu kelimelerin birer var olma 
durumuna karşılık geldiğini kabul etmekte ve geleneksel olanın modern karşıtı olarak 


üretilen ve olgusallaştırılmaya çalışılan zihinsel bir inşa olduğunu gözardı etmektedir. 


Buradaki sorun şudur: Ötekileştirilen neden, genellikle, kendisini ötekileştireni 
ötekileştirmek bir yana, kendi farklılığını fark edememektedir? Bunun cevabını 


Gramsci'nin kültürel hegemonya kavramında bulabiliriz. Fakat kültürel hegemonyaya 
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ımkân veren de aslında son tahlilde siyasal, ekonomik ve askeri güçtür. 
Ötekileştirilenin ötekileştirilmeye “razı” oluşunu, İbn Haldun'un taklit kuramıyla 
açıklayabiliriz. Ötekileştireni taklit, ötekileştirenin kendisine biçtiği olumlu 


özelliklerin ve ötekileştirilene yüklediği “eksiklik”lerin kabulünden kaynaklanır. 


Ötekileştirme süreci, sosyal bilimlerin (“sömürgeciliğin keşif kolu” haline getirilerek) 
karşılaştırma temeli üzerine kurulmasıyla başlar. Karşılaştırmanın amacı ise “eksik” 


olanın bulunmasıdır. Max Weber bunu şöyle ifade etmiştir: 


“Tarihin, diyelim ki Ortaçağ şehrinde neyin özgül olduğunu ortaya koyması 
gerektiğinde kesinlikle anlaşıyoruz; fakat bu ancak, biz önce diğer şehirlerde 
(antik, Çinli, İslami) neyin eksik olduğunu bulursak olanaklıdır.” (Burke, s. 


22.) 


Buna bağlı olarak Burke, karşılaştırma yönteminin “biz merkezcilik” (ethnocentrism) 
tehlikesini içinde taşıdığını öne sürer. Çünkü Batılı bilginler “çoğu kez Batı 'ya öteki 


kültürlerin ayrılık gösterdiği norm gözüyle bakmışlardır”. (Burke, s. 25.) 


Böylece sosyal bilimler olgusal ve deskriptif (tasviri, betimleyici) olmaktan çıkıp 
normatif (norm koyucu) hale gelmekte, ideolojiye dönüşmektedir. Yapılan şey, 
Burke'nin dikkat çektiği gibi, çoğu zaman, karşılaştırma adına “tersine çevirme” 


kolaycılığı olmaktadır: 


“Spencer?'daki “geleneksel toplum? da, Marx'taki “feodal toplum?” da esas 
itibarıyla tortusal kategorilerdir; sunduğu, “modern? ya da “kapitalist” 
toplumun belli başlı niteliklerini tersine çevirmekten ibaret kalan ayna 
görüntüsü dünyalarıdır. “Endüstri öncesi”, “siyaset öncesi”, hatta “mantık 
öncesi? gibi terimlerin kullanılması, bu açıdan son derece aydınlatıcıdır. Oysa, 


böyle tersine çevirmelerle gerçekçi çözümlemeler yapılamaz.” (Burke, s. 142.) 
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Kullanılan kavramlar farklı olsa da, temeldeki mantık aynıdır: Bir dizi iki kutupluluk 
aracılığıyla çözümleme yapma denemesi.. Böylece önümüze uygar-barbar, ileri-geri, 


modern-geleneksel, Doğu-Batı, merkez-çevre gibi karşıt kutuplar gelmektedir. 


Ancak bu kutuplaştırıcı yaklaşım, incelenen bloklar arasındaki farklılıkların (elma ile 
armudu toplama kabilinden) gözardı edilmesi sonucunu vermektedir. Aynı zamanda 
bu, Althusser'in ifadesiyle, “bireylerin gerçek varoluş koşullarıyla hayali ilişkiler” 


kurulması anlamına gelmektedir. (Burke, s. 93.) 


Evet, bu kutuplar arasında var olduğu öne sürülen farklılıklar da, onların her birinin 
kendi içinde yekparelik taşıdığı düşüncesi de, gerçekte büyük ölçüde kurgu ürünüdür, 
realitenin/olgunun kendisi değildir. Eric Hobsbawm “geleneğin icadı”ndan söz 


ederken bu kurgusallığa dikkat çekmektedir. (Burke, s. 2.) 


Benzer şekilde Mazzini de uygarlık kelimesinin “geçen yüzyılın Fransız zihniyeti 
tarafından yaratılmış” olduğuna dikkat çekmiştir (Bkz. Lucien Febvre, Uygarlık, 
Kapitalizm ve Kapitalistler, çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara: İmge Kitabevi 
Yayınları, 1995, s. 12). Dolayısıyla uygarlık, Fransız zihniyetinde somutlaşan Batılı 


anlayışın tekelinde olan birşeydir.. 


Batı'nın “bilimsel” söylemi gerçekte bir hayal pazarlamacılığıdır.. Müşteri 
bulmasının nedeni ise, Batı dışı toplumlardaki (yenilmişlikten kaynaklanan) aşağılık 


duygusu, özsaygı ve özgüven eksikliğidir. 


Batı'nın modemleşmişlik/uygarlaşmışlık tasmasını taşımak suretiyle “öteki? olmaktan 
kurtulmaya heveslenen yerli beslemelerin acı acı inlemelerinin nedeni, içlerindeki 
böylesi marazların (erken teşhis eksikliğinden dolayı) tedavi kabul etmez noktaya 


gelmiş olmasıdır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 


NURETTİN TOPÇU'NUN FELSEFESİ 


6 Iman ile akıl arasındaki temel 
fark birinin yetindiği delillerle 
diğerinin yetinmek istememesi 


ve yetinememesidir. 


i a are COM apça 1 


Pr e 


p 


fikviyati 
ULEMA VE NURETTİN TOPÇU GİBİ AYDINLAR 


Ulema, peygamberlerin (salt Hz. Muhammed Mustafa s.a.s.'in değil) varisleridir. 


Onların ilimlerinin (başka birşeyin değil) varisidirler. 


Bu yüzden, ulemayı tahfif eden ve değersizleştiren ifadelerden kaçınmak gerekir. 
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Ancak, onlara gösterilecek tazimin de bir sınırı vardır. Aksi takdirde, merhum Elmalılı 
Muhammed Hamdi Yazır hocanın Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetini tefsir ederken dile 
getirdiği gibi, âlimlerini ve ruhbanlarını rabler edinen Yahudi ve Hristiyanlar 


gibi şirke/küfre düşme tehlikesi vardır. 


Söz konusu şirkin nedeni, (meşhur Hatem-i Tanin oğlu) Adiyy bin Hatemr.a.'inbu 
ayetin anlamıyla ilgili olarak rivayet ettiği hadisten anlaşıldığına göre, Yahudi ve 
Hristiyanlar'ın, Allahu Teala'nın vahyine (Tevrat ve İncil'e) aykırı olduğunu 
bildikleri halde, rahiplerin ve din bilginlerinin sözlerini tasdike devam etmeleri, karşı 


çıkmamalarıdır. 


Günümüzde bu tarz şirk/küfür, Müslümanlar arasında, sıkça iddia edildiği 


gibi mezhepler yüzünden değil, tarihselcilik akımıyla ortaya çıkmaktadır. 
Mezhepler yüzünden de bu vartaya düşenler olabilir, fakat bunların sayısı fazla 
değildir. 


Tarihselcilere gelince, onlar, “Tarihseldir, belli bir coğrafya ve tarihe özgüdür” 
diyerek Allahu Teala'nın açık emir ve hükümlerini reddetmekte, yerine (Batılı kâfir 


ve müşriklerin heva ve hevesleriyle uyumlu) zırvalar ikame etmektedirler. 


Halbuki Allahu Teala, değil ulemaya, peygamberlerine bile, kendi emrine aykırı 


davranma izni ve salahiyeti vermemiştir: 


“(Yahudiler,) İçinde Allah?ın hükmü bulunan Tevrat yanlarında olduğu halde 
seni nasıl hakem tayin ediyorlar; bunun ardından da yüz çevirip gidiyorlar. 


Onlar asla inanmış değildirler.” (Maide, 5/43) 
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Tevrat nazil olalı 2 bin sene (bin 400 değil) geçmiş, arada nazil olan Zebur ve İncil de 
var, ayrıca artık Kur'an nazil olmakta, buna rağmen Allahu Teala, Yahudiler için, 
üstelik de hakem diye başvurdukları zat bir peygamber olduğu halde (Yani 
Resulullah s.a.s.”den hüküm vermesini istedikleri halde), “İçinde Allah'ın hükmü 
bulunan Tevrat yanlarında olduğu halde seni nasıl hakem tayin 


ediyorlar?” buyuruyor. 


Anlaşılıyor ki, akıl, fikir, edep ve izan yoksunu tarihselci soytarılar kendilerini 


Resulullah s.a.s.”den bile üstün görüyorlar. 


Bu soytarıların peşinde gidenler, kendilerine, “İçinde Allah'ın hükmü 
bulunan Kur'an yanınızda olduğu halde nasıl oluyor da beyinsiz soytarılardan 
fetva alıyor, böylece onları rabler ediniyorsunuz, ey müşrikler?” diye hesap 


sorulmayacağını mı sanıyorlar? 


Evet, günümüzde asıl sorun mezhepler değil, mezhepsiz tarihselci soytarılar.. 


Bunlara bir de, edebiyat paralama, yaldızlı zırvalar üretme dışında pek fazla bir 


marifetleri bulunmayan yazar çizer ve edebiyatçı taifesini eklemek gerekiyor. 


Hadlerini bilmeyip destursuz bağa giren, ulemanın bostanında otlamaya kalkışan bu 


boş kafalılar güruhu oldukça kalabalık olduğu için isimlerini saymayalım. 


Şu kadarını söyleyelim: Ulemayı bile abartmak tehlikeli olursa, cehaletlerini edebiyat 
cilası ve ambalajıyla matah birşeymiş gibi gösteren edebiyatçı esnafının yalan yanlış 


sözlerini irfan ve hikmet abidesi gibi kabul edenlerin durumu ne olur, düşünmelidir. 
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Ne yazık ki, Türkiye'nin “İslamcı yazar” vs. diye şişirilen balonlarıyla 
kıyaslandığında daha çaplı olduğu görülen Nurettin Topçu'nun bile görüşlerinin 


genelde birer milli facia ya da felaket olduğu fark ediliyor. 


TDV İslâm Ansiklopedisi'nde İsmail Kara onun görüşlerini özetlemiş. Okuyorsunuz 


ve bu “kusursuz boşluk” karşısında şaşırıp kalıyorsunuz. 
Mesela, Kara şöyle diyor: 


Topçu'nun özel anlam daireleriyle inşa ettiği, ahlâk telakkisini, felsefesini ve 
kapitalist dünya görüşüyle Cumhuriyetçiler'in ideolojisine karşı muhalif 
fikirlerini dayandırdığı iç içe üç ana kavram isyan, hareket ve 

iradedir. İsyan, mutlak itaate ulaşabilmek için tek tek anlamlı olan ara 
durakların (arzu ve ihtiraslar, aile, cemaat, millete ait örf ve 

alışkanlıklar, devletin kuralları vb.) bağlayıcılığından ve onların kişiliği 
sınırlayıcı, hürriyeti daraltıcı, esareti kuvvetlendirici, insanı 

çürütücü etkilerinden sıyrılmayı, kendini aşarak daha üstün bir nizama, 
tabiat üstü âleme, birliğe ulaşmayı, Allah?a doğru yükselmeyi ifade 


etmektedir; ona göre “isyan Allah'ın bizdeki hareketi”dir. 
Burada sorun, paradigma ya da kavramsal çerçeve ile başlıyor. 


Müslümanca düşünebilmek için, öncelikle İslami kavramsal çerçeveyi kullanmak 
gerekir. Kavramlar, düşüncenizin ulaşacağı noktayı belirler. İsyan gibi kavramlarla ya 
da isyan kavramına İslami bir muhteva kazandırmaya çalışmakla bir yere 


varamazsınız. Boşa kürek çekersiniz. 


Kara'nın ifadesiyle, “Topçu 'ya göre yerleşik İslâm (kelâm) yorumunun Allah ile 
eşyanın ve insanın varlığının birbirinden kopuk iki ayrı varlık biçimi olarak kabul 


etmesi, ... dini tecrübeyi zaafa uğratmış, insanın yücelmesinin önüne set çekmiştir ”. 
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Eşya ve insan, tabiat demektir. Bir taraftan tabiat ile Allahu Teala haşa “aynı varlık 
biçimi” oluyor, diğer taraftan da bu zırvayı üreten yazar, “tabiat üstü âlem”den söz 


ediyor. 


Yorum yapmaya gerek yok, zırvanın tevili olmaz. Düşüncesiz düşünürlük ya da 


düşünmeden yazma diye herhalde buna denir. 
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NURETTİN TOPÇU'NUN TUTARSIZLIĞI 


Prof. İsmail Kara, TDV İslâm Ansiklopedisi'nin Nurettin Topçu ilgili maddesinde 
şöyle diyor: 


İnsanın bütün eylemlerini yüce bir seviyeye doğru çıkararak tekâmül ettiren 
hareket, “insanla Allah'ın bir terkibidir (bileşim, karışım, sentez |” 


(Topçu'nun doktora tezinden itibaren tekrarladığı bu ifade Blondel'e aittir). 


Allahu Teala ile kulları arasındaki ilişkinin mahiyetini anlamak için bizzat Allahu 
Teala'nın vahyine ve peygamberlerin mesajına kulak vermek gerekir. Felsefecilerin 


ölçüsüz ve dengesiz laflarına değil.. 


Yine, Topçu'ya göre, “isyan Allah'ın bizdeki hareketi”dirmiş.. Allahu Teala haşa 


“hareket” ediyormuş.. 


Buradaki isyan kavramı da, hareket kavramı da, birşey öğretmek yerine zihinleri 
paramparça edip düşünemez hale getirecek, zombi gibi bel bel bakar halde bırakacak 


birer metafiziksel patlayıcı durumunda. 


Hareket kendi zatında bu kadar mübarek birşeyken, Topçu'nun başka ifadelerinde 


(iradenin ürünü olan) karar karşısında bütün değerini yitiriyor: 


Hürriyet duygularla benlik (şuur) ve iradenin, kararla hareketin çarpıştığı 
muazzam sahnedeki tercihlerde tam karşılığını bulur. Duyulardan başlayarak 
Allah'a kadar yükselen merhalelerin her birinde insandaki rahata, hayatla 


barışık olmaya, uyuma meyilli güçler devreye girer ve irade ile çatışır. 


Bu ifadeler, Topçu'nun irade meselesini de tam kavrayamamış olduğunu gösteriyor. 


112 


Bu laflarda, iradeye, mutlak iyiliği izafe etme durumu var. Kötülük ise, iradenin 


kullanılmaması ile ortaya çıkıyor. 


Gerçekte ise, irade hem iyiliğe hem de kötülüğe hizmet eder. Mesela İblis, Allahu 
Teala'nın Hz. Adem'e secde emrine tek başına direnmiş, gözü ne rahatı, ne hayatla 


barışık olmayı, ne de meleklerle olan uyumu görmüştür. 


Eğer insanlar kötülüğü kendi iradeleriyle tercih ediyor olmasalardı, yani kötülük 


kendi iradelerinin ürünü olmasaydı, sorumlu da olmazlardı. 


Rahat, hayatla barışık olma ve uyum, bizatihi kötü olan şeyler değildir. Kötülük; 


rahatsızlık, hayatla barışık olmama ve uyumsuzluk olarak da ortaya çıkabilir. 


Hey uyum kötülük olmadığı gibi, her aykırılık ve uyumsuzluk da fazilet değildir. Ve 
uyum da, uyumsuzluk da, son tahlilde insanın kendi iradesinin ürünüdür. Uyum 
iradenin yokluğu, uyumsuzluk da iradenin kullanılması demek değildir. Her ikisi de 
iradenin ürünüdür. Salihler topluluğuna uyum sağlarsanız iyidir, tağutların 


topluluğuna ve düzenine uyum sağlarsanız kötüdür. 


Atalarınız sapıksa atacılık yapmanız, atalarınızla övünmeniz sapıklıktır; salihseler, 


atalarınızın izinde gitmeniz fazilettir. 


“(Yusuf dedi ki:) Atalarım İbrahim, İshak ve Ya”kub'un dinine uydum. 
Allah'a herhangi bir şeyi ortak koşmamız bize yaraşmaz....” (Yusuf, 12/38) 


Bugünün müslüman Çinlisi, sırf atası olduğu için müşrik atalarını yüceltirse, bıyığı vs. 
ile Resulullah s.a.s.'e değil de o müşrik atalarına benzemeye çalışırsa, müşrik 
atalarına uyum sağlamayı Allah Resulü'ne benzemeye üstün tutarsa, müslümanlığının 


lafta kaldığı anlaşılır. Ölünce de gideceği yer atalarının yanıdır. Fakat atanız Adem 
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a.s.'ın, Nuh a.s.'ın, İbrahim a.s.'ın izinden giderseniz kurtulursunuz. “4//ah uğrunda 
hakkıyla cihad edin. O, sizi seçti ve dinde üzerinize hiçbir güçlük yüklemedi. Babanız 
İbrahim 'in dinine uyun...” (Hac, 22/78) 


Topçu'nun irade konusundaki bu yanlış ve eksik anlayış ve kavrayışı, onun bütün 


felsefi laf kalabalığını lüzumsuz bir çöp yığını haline getiriyor. 
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LUDWIG SIEP 


Der Staat als 
irdischer Gott 


Der Staat als irdischer Gott (Dünyevi Tanrı Olarak Devlet) 


NURETTİN TOPÇU VE İBLİS'İN YERYÜZÜNDEKİ YÜRÜYÜŞÜ 


Ne yazık ki Nurettin Topçu'nun devlet anlayışı tutarsızlıklarla malul.. 


Prof. İsmail Kara, TDV İslâm Ansiklopedisi'nde yer alan “Nurettin Topçu” 


maddesinde şunları yazıyor: 
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Topçu'nun devlet ve siyasete ilişkin fikirleri şahsiyet olarak insan ve millet 
üzerinden inşa edilmiş gibidir. Hegel'in, “Devlet ilâhi iradenin yeryüzünde 
gözükmesidir”” cümlesini eserlerinde birkaç defa zikreden Topçu, “milletin 
şuuru, millet iradesinin gözüktüğü yer” diye nitelendirdiği 

devleti ferdiyetin yüce Allah'a ve sonsuzluğa doğru hareketinin bir durağı, bir 
menzili şeklinde telakki eder. Devleti meydana getiren üç temel öğe birlik 
halinde bir halk kütlesi, vatan toprağı ve idare edici iktidardır. Dolayısıyla 
devlet tek başına varlık alanına çıkabilen ve anlamlı hale gelen müstakil, 
kendinden bir vâkıa, bir varlık değil ferdin ruhunda harekete başlayan, milleti 
oluşturan ve ilâhi iradeye kavuşmak için hamleler yapan iradenin fertten 
Allah'a götüren yoldaki bir durağıdır. İnsanın yükseliş çizgisi yukarıdan 
aşağıya, Allah'tan insana doğru hâkimiyet kavramı etrafında tezahür eder. Bu 
aynı zamanda bir siyasi kavram olan egemenlik fikrinin Allah'ta temerküz 
ettiğini ve oradan âleme, devlete, insana yayıldığını gösterir. Yükseliş çizgisi 
aşağıdan yukarıya, insandan Allah'a doğru itaat ve teslimiyet kavramları 


etrafında şekillenir. 


Devleti inşa edecek ve taşıyacak temel kavramların ilki devlet varlığının esaslı 
unsuru olan otoritedir. Bu otorite yüce Allah'tan insan şahsiyetine doğru inen 
hâkimiyet ve irade kavramlarıyla irtibatlıdır (Büyük Fetih, s. 13-15; İradenin 
Davası, s. 46, 48). İkincisi merkeziyetçilik olup adalet ve 

mesuliyet prensipleri etrafında gelişerek bir hukuk ve ahlâk nizamının adı 
olmaktadır. Üçüncüsü halkın bütün ihtiyaçlarına uzanan, onları karşılamaya 
çalışan, mesuliyet iradesiyle birlikte kul hakkını merkeze alan hür bir 
totalitarizme dayanmış olmasıdır. Yalnız devletin otoritesi ve kuvveti 
milletin otoritesi ve kuvvetinden bağımsız değildir. Otoritenin kurucusu devlet 
olmakla beraber olgunlaşması ve devamlılığı otorite iradesini milletten alması 


ile imkân dahiline girer. Bugün sivil toplum kuruluşları denen ve “devlete 
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bağlı bulunmayan organizasyonlar” diye tarif edilen, Topçu'nun ise “sosyal 
teşkilât” dediği yapılar İslâm ve Selçuklu-Osmanlı tecrübesinde devletin 
içinde yer almaktadır. Vakıflar bunun örneğidir. Milletin siyasi 

iradesiyle devletin siyasi iradesi arasında Batı'da olduğu gibi bir otorite 
zıtlaşması, bir menfaat çatışması problemi yoktur. Sadece bir derecelenmeden 
bahsedilebilir. Halka dayanan, halk tarafından kontrol edilen, ancak halkın 
üstünde duran ve onun dileklerini Allah'ın iradesine bağlayan kuvvet en iyi 
hükümettir. Mesuliyet iradesini Allah'tan almayan ve halkın karşısında 
sorumluluk tanımayan bir idare haklı ve âdil bir milliyetçilik rejimi olamaz. 
Millet fertlerini Allah iradesine bağlayıp yaşatacak iktidar Hakk'ın 
hâkimiyeti ve halkın hükümetidir (a.g.e., s. 130). 


Hegel'in söz konusu lafının aslı şöyle: 


“,.. esist der Gang Gottes in der Welt, daf der Staat ist, sein Grund ist die 


Gewalt der sich als Wille verwirklichenden Vernunft.“ 


Şöyle çevirmek mümkün: 


“Tanrı'nın Dünya'daki yol alışı (yürüyüşü) ki, devlettir; onun temeli, 


kendisini irade olarak gerçekleştiren (fiiliyata geçiren) aklın gücüdür.” 


Bu düşünceyi kısaca “Devlet, Tanrı'nın yeryüzündeki yürüyüşüdür” diye 


özetleyenler de var. 


Tabii bu ifade, “çok tanrıcı” sakat bir mantığın ifrazatından ibaret. Çünkü Dünya'da 


tek devlet yok. Ve bu devletler kimi zaman birbirleriyle kavga ediyor, savaşıyorlar. 


“Tanrı'nın yürüyüşü” parçalanıyor da bir kısmı diğer kısmıyla mı savaşıyor? 
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Galip gelen “Tanrı'nın yürüyüşü”nün, mağlup olan “Tanrı'nın yürüyüşü”nden nasıl 


bir üstünlüğü var? 


Sonra, Birinci ve İkinci Dünya Savaşlarında olduğu gibi devletlerin ittifak kurmaları 


ne anlama geliyor? 


“Tanrı'nın yürüyüşü” önce kendi içinde un ufak olup parçalara bölünüyor, sonra da 


içlerinden bir kısmı diğer bir kısmına karşı ittifak mı kuruyor? 


Ardından da “Tanrı'nın yürüyüş” parçalarından oluşan bir blok, diğer “Tanrı 
yürüyüşü” bloğuna mı saldırıyor? 


“Akıl” şizofrence parçalanıp sonra da farklı iradeler ortaya koyarak kendi kendisini 


helak etmeye mi çalışıyor? En üstün akıl, en şizofren “kafa sıyırma” hali midir? 


Ve de bu mantıksızlık ve manyaklık nasıl oluyor da “kendisini irade olarak 


gerçekleştiren akıl” oluyor? 


Görüldüğü gibi, bir müslüman olarak Nurettin Topçu, aklını kullanmadan Hegel 


müşriğinin şizofren boş lafına müşteri olmuş. 


İmdi, İslam'a savaş açmış devletler Tanrı'nın değil, olsa olsa İblis*in yeryüzündeki 


yürüyüşü olabilir. 


Kara'nın ifade ettiğine göre, Hegel'in, “Devlet ilâhi iradenin yeryüzünde 
gözükmesidir” cümlesini eserlerinde birkaç defa zikreden Topçu, aynı zamanda 


devleti, “milletin şuuru, millet iradesinin gözüktüğü yer” diye nitelendiriyormuş. 
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Bu durumda, her iki iddiayı biraraya getirdiğimizde, milletin iradesini (veya şuurunu, 


her neyse?), son tahlilde ilahi irade kabul ediyor demektir. 
Bu, milletin tanrılaştırılması demek olur. 


Gerçekte de günümüzün millet iradesini yücelten, egemenliği “kayıtsız ve şartsız” 
biçimde (yani mutlak olarak) millete ait kabul eden anlayış, küfür ve şirk 


anlayışıdır. 


O yüzden merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca, muhalled eseri Hak Dini 
Kur'an Dili'nde, Tevbe Suresi'nin 3 1'inci ayetinin tefsirinde, günümüzdeki 
parlamentolara izafe edilen konumun “rablik” olduğunu söylemekte, 


bunun şirk (küfür) olduğunu dile getirmektedir. 


Doğal olarak, laik bir devlet (İslam da dahil olmak üzere) herhangi bir dinin devlete 
ilişkin hükümlerini nazar-ı itibara almayacağı için, onun açısından küfür devleti olup 


olmamak sorun teşkil etmez. 
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NURETTİN TOPÇU VE DEVLETÇİLİK-MİLLİYETÇİLİK 
PUTPERESTLİĞİ 


Nurettin Topçu'nun metafizik alanı bırakıp toplumsal/içtimai ve siyasal konulara el 
attığında daha önemli ve faydalı görüşler ortaya koyduğu görülüyor, fakat bunlar da 


tutarsızlık ve çelişkilerden azade değil. 


Prof. İsmail Kara, TDV İslâm Ansiklopedisi'ndeki onunla ilgili yazısında şunları 


söylüyor: 


... Genellikle milliyetçilik ve muhafazakârlık; toplumun yerleşik 
değerlerini, örf ve âdetleri, devlete itaati bir şahsiyet olarak insandan ve 
hürriyet fikrinden daha üstün bir yerde konumlandırmakta, Durkheim- 
Gökalp çizgisini takiben vazifeyi öne çıkararak sosyal determinizme bağlı 
cemiyet adamı yahut iyi vatandaş aramaktadır. Topçu şahsiyeti geri plana 
iten bu yaklaşımın (sosyolojist-konformist görüşün) kişi ve 

toplumları sürü haline getireceğini, sonuçta hem tarihi hem de bugünü eleştiri 
süzgecinden geçirme teşebbüslerini engelleyeceğini ileri sürmektedir. Ona 
göre cansızlar, bitkiler ve hayvanlara mahsus özellikleri bünyesinde 
barındıran insan eşref-i mahlükat olma özelliklerini bir ferdiyet ve şahsiyet 
olma çabası içinde kazanır. En aşırı yorumunu Nietzsche?de bulan bireycilik 
(endividüalizm) insanı kendi kendine yeterli bir varlık halinde düşünürken 
Durkheim'in ve Ziya Gökalp'in cemiyetçiliğinde (sosyolojizm) fert kendi 
başına değer taşıyan bir varlık olmaktan tecrit edilmiş, kendine has 
tasavvurları, duyuş tarzı ve iradesi yok farz edilerek bunların cemiyetten 
ferde geçtiği iddia edilmiştir. Bu tezlerin ilkinde fert kendisinin, ikincisinde 


cemiyetin mahkümudur. İki durumda da insanın hürriyeti ve yücelme 
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kabiliyeti zaafa uğramış, gerçeğe ulaşma yolları tıkanmıştır. 

Topçu'nun hareket ve irade kavramlarıyla irtibatlı şekilde tercih ettiği 
şahsiyetçilikte ise (personalizm) insan kendi hür iradesiyle bağlandığı 
inançlar, ruhi münasebetler ve yüklendiği mesuliyetlerle kendinin ve 
cemiyetin içinde eriyip kaybolmaktan kurtularak büyük, bölünmez bütün bir 
varlık olma imkânını elde edecektir. Kendine yeterli bu insan kendine 
inanmış, azmi sonsuz, iradesi demirden, ihtirası ilâhi bir insandır (Mevlâna ve 
Tasavvuf, s. 118). Bütün ömürleri boyunca aynı iman ve kanaatin sahibi olan 
büyük adamlar devirlere, zaruretlere göre değişmedikleri gibi cemiyetlere 
göre de değişmezler, çünkü cemiyetten daha kuvvetlidirler; bu sebeple 
cemiyeti kendilerine uydurarak sürüklerler, sürükleyemezlerse onunla 
çarpışırlar (Mehmet Âkif, s. 15). Şahsiyetli insanın ayrılmaz vasfı 

olan mesuliyet ise ferdiyeti harekete sevkeden ve hareketten sonra 
kuvvetlenerek büyüyen bir iradedir; âlemşümul hale gelmiş bir merhamettir; 
hürriyetleri tayin eden, hür hareketleri vicdan karşısında önüne geçilmez bir 
zaruret yapan, ahlâk meselesinin de kaynağında olan temel bir kavramdır 
(Yarınki Türkiye, s. 119; İradenin Davası, s. 71). Merhamet, hürmet ve 


hizmet ise ahlâki şahsiyeti tamamlayan diğer üç kavram olacaktır. 


Yukarıdaki 1fadeler üzerinde cümle cümle durmakta fayda var. 


Türkiye'de milliyetçilik ve muhafazakârlığın toplumun yerleşik değerlerini, örf ve 


âdetleri, devlete itaati bir şahsiyet olarak insandan ve hürriyet fikrinden daha üstün 


bir yerde konumlandırmakta olduğu doğrudur. 


Tabii, toplumun yerleşik değerleri, örf ve âdetleri de, “devlete itaat” parantezine 


alınır. Yani sonuçta geriye sadece “devlete itaat” kalır. 
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Böylece insanlar, şahsiyetsiz, hürriyetsiz, yani insan olmaktan çıkmış “yerli ve 


milli” bir sürü (hayvan sürüsü) haline gelirler. 


Şahsiyet olmayınca, insana özgü hürriyet bulunmayınca, insan, hayvandan bile 
aşağı hale gelir. Çünkü hayvan, aklı ve aklına bağlı bir iradesi bulunmadığı için 
mazurdur. Aklını kullanmayarak hayvanlaşan insan ise, mazur değildir, ve 


hayvanlardan daha kötüdür. 


Bu hayvanlığa, devleti kutsallaştıran Faşist zihniyet çerçevesinde “devlete itaat” 
kutsal ibadeti madalyası takılması ise, insanın kendi kendisini aldatması, devletin, 
Allahu Teala'ya tercih edilen (kavram olarak soyut, fakat bürokratik/siyasal 


elitler ve onlara bağlı teşkilatlar düzeyinde somut) bir put haline getirilmesidir. 


Evet, Topçu'ya göre, “cansızlar, bitkiler ve hayvanlara mahsus özellikleri bünyesinde 
barındıran insan, eşref-i mahlükat olma özelliklerini bir ferdiyet ve şahsiyet olma 


çabası içinde kazanır”. 


Ferdiyet ve şahsiyet olma çabasını bir yana bırakıp “devlete itaat” (pratikte, 
birilerine ulufe dağıtma ve atıfette bulunma ya da çile çektirme vasıta ve imkânlarına 
sahip yönetici elitlere kulluk) sürülüğüne razı olunca da, eşref-i mahlukat olmaktan 
çıkar, esfel-i sâfiline, aşağıların en aşağısına yuvarlanır, hayvandan aşağı (belhum 


adall) konuma düşer. 


Topçu'nun işaret ettiği gibi, Ziya Gökalpçi (Durkheim taklitçisi) devletçilik- 
milliyetçilikte fer? kendi başına değer taşıyan bir varlık olmaktan tecrit edilmiş, 
kendine has tasavvurları, duyuş tarzı ve iradesi yok farz edilerek bunların cemiyetten 
ferde geçtiği insanın ancak cemiyet/millet içinde bir değer kazandığı) iddia 


edilmiştir. 
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Yani bu faşist dünya görüşüne göre, insan ancak, “kutsal devlet içinde varlık kazanan 
cemiyet/millet “in sadık izleyicisi, yani sürü olmayı kabullenerek, bir başka deyişle 


insan değil hayvan haline gelerek değer kazanmaktadır. 


Topçu'ya göre, en aşırı yorumunu Nietzsche'de bulan, insanı kendi kendine yeterli bir 


varlık halinde düşünen bireycilik (endividüalizm) de çare değil. 

Çünkü bu anlayış ferdi, kendi kendisinin mahkümu haline getiriyor. 

Peki çare ne? 

Topçu, çareyi şahsiyetçilik (personalizm) olarak adlandırdığı yaklaşımda buluyor. 


Kara'nın ifadesiyle, “Topçu 'nun hareket ve irade kavramlarıyla irtibatlı şekilde 
tercih ettiği şahsiyetçilikte ise insan kendi hür iradesiyle bağlandığı inançlar, ruhi 
münasebetler ve yüklendiği mesuliyetlerle kendinin ve cemiyetin içinde eriyip 
kaybolmaktan kurtularak büyük, bölünmez bütün bir varlık olma imkânını elde 


edecektir ”. 


Böylece, “inançlar, ruhi münasebetler ve yüklenilen 


mesuliyetler”, devletin/cemiyetin de, kişinin kendi nefsinin de önüne geçiyor. 


Topçu'nun, meramını iyi anlatabildiği söylenemez, sağ kulağını sol eliyle tutuyor, lafı 


lüzumsuz yere dolaştırıyor. 


İnsanın tek ölçü olarak kendisini, kendi nefsini alması, heva ve hevesini ilah edinmesi 
anlamına gelir. “Hevâsını (nefsâni arzularını) kendisine ilâh edinen kimseyi gördün 


mü? ” (Furkan, 25/43) 
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Devletin/cemiyetin somut putlarını (“ebedi” unvanı verilen önderleri/”Führer”leri 
yahut “kutsal” heykelleri) ya da soyut (söylemsel) ideolojik putları ölçü haline 


getirenler ise, devletin/cemiyetin kulu haline gelirler. 


Bununla birlikte bu, karşılıksız bir kulluk/ibadet değildir. Karşılığında 
devletin/cemiyetin nimetlerinden yararlanma, şerrinden de emin olma “menfaati” 


söz konusudur: 


“Ve (İbrâhim onlara) dedi ki: “(Siz) ancak dünya hayâtında aranızdaki 
meveddetten dolayı, Allah'dan başka birtakım putları edindiniz. Sonra 
kıyâmet günü bazılarınız bazınızı inkâr edecek ve birbirinizi lânetleyeceksiniz. 
Varacağınız yer ise ateştir; (0 gün artık) sizin için hiçbir yardımcı da 


yoktur!” (Ankebut, 29/25) 


Buraya kadar güzel, fakat, Kara'nın Topçu'dan naklettiği “Kendine yeterli bu insan 
kendine inanmış, azmi sonsuz, iradesi demirden, ihtirası ilâhi bir insandır” şeklindeki 
ifade, olayı tekrar Nietzsche'ci bireyciliğe getiriyor, Topçu”nun şahsiyet davasının 


içini boşaltıyor. 
İnsan için bunlar hiçbir şekilde söz konusu olamaz. 


Kur'an'a baktığımızda, mesela övülen insanlar için, Allahu Teala'nın onların 
kötülüklerini/kusurlarını vs. örteceği ifade edilir. İyi insanların hiç kötülük 


yapmamış, kusursuz insanlar oldukları söylenmez: 


“Bunun üzerine Rableri, onların dualarını kabul etti. (Dedi ki:) Ben, erkek 
olsun kadın olsun -ki (soyca) hep birbirinizdensiniz- içinizden, çalışan hiçbir 


kimsenin yaptığını boşa çıkarmayacağım. Onlar ki, hicret ettiler, yurtlarından 
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çıkarıldılar, benim yolumda eziyete uğradılar, çarpıştılar ve öldürüldüler; 
andolsun, ben de onların kötülüklerini örteceğim ve onları altlarından 
ırmaklar akan cennetlere koyacağım. Bu mükâfat, Allah tarafındandır. Allah; 


karşılığın güzeli O'nun katındadır.” (Âl-i İmran, 3/195) 


İnsan ne kendi kendisine yeterlidir, ne azmi sonsuzdur, ne iradesi demirdendir, ne de 
onun ihtirası ilahidir. “Kendisine yeterli” olduğunu zannettiği zaman da azar: “Gerçek 
şu ki, insan kendini kendine yeterli görerek azar. Kuşkusuz dönüş 


Rabbinedir. ” (Diyanet Vakfı Meali, Alak, 96/6-8) 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


MODERNİTE VE TEKNOLOJİ 


DOĞALLIKTAN UZAK DOĞALLIK, GAYRİTABİİ TABİİLİK EDEBİYATI 


Doğallık ve yapaylık tartışmasının gerçekte kendisi yapay. Teknoloji yüzünden 
hayatımızı “doğal” olanlardan çok “yapay” ürünlerin istila etmesinden rahatsızlık 
duymak, “doğal” olanı “yüceltmek” için yeterli bir neden değildir. “Doğal” olanın 
mutlak olarak iyi, “yapay” olanın da mutlak kötü olduğu söylenemez. Mesela domuz 


bütünüyle doğal bir varlıktır, ama bu doğallığı ona değer kazandırmaz. 


bi 


“Yapay” anlamına gelen “suni” (sun'i) kelimesi san'at ve sanayi kelimeleriyle aynı 


kökten gelir. Bu kelimelerle ilişkili bir başka sözcük şu ayet-i kerimede yer alır: 


"Allah onların (Hıristiyanlar'ın) neler (ne sanatlar) yapacaklarını ileride 


kendilerine (gösterip) haber verecektir." (Maide, 5/14) 


Merhum Hasan Basri Çantay, Kur'an-ı Hakim ve Meal-i Kerim 'inde, bu ayetle ilgili 


olarak şunları söyler: 


"... emsalinden farklı olarak 'yasneun' buyurulması cidden dikkati 
çekmektedir. Bu lafz-ı celil 'san'at, sanaat'dendir. Vakıa bunlar da 'iş ve iş 
yapmak' demektir. Fakat benzerlerinde mesela 'amel'den 'ya'melun', fiil'den 
'yef'alun', 'kesb'den 'yeksibun, teksibun' denilmeyip de burada 'yasneun' 


buyurulması elbette bir hikmete müsteniddir." 
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Kullandığımız pek çok nesne tabiatta “doğal” halde bulunmaz. Kâğıt ve sabun bile 
yapay ürünlerdir. Tabii ki bütün yapay ürünler sabun gibi suyu görünce eriyip gitmez, 
ama bütün suni ürünler böyle kısa ömürlü ve dayanıksız olsaydı, ya da bütün “yapay” 


ürünlere sırt çevirseydik, yaşamımız güçlüklerle kuşatılmış olurdu. 


Dünyaya doğallık-yapaylık kavramlarıyla değil, “fıtrat” kavramıyla yaklaşmamız 
gerekir. Bir insanın tırnaklarının uzun olması doğal bir durumdur, ama fıtrata 
aykırıdır. Erkeklerin sakallarını kesmeleri ise hem doğal değildir, hem de fıtrata 


aykırıdır. 


Ölmek de yaşamak da, öldürmek de öldürülmek de doğal durumlardır, fakat “insan'ca 
olan, öldürmek değil yaşatmaktır. Öldürülmesi gereken zararlı mahlukatı bile 


lüzumsuz yere öldürmemektir. 


Benzer şekilde, örtünme de çıplaklık da doğal durumlardır, ama insanın fıtratına 


uygun olan örtünmedir. Çıplaklık ise hayvancadır. 
Sakalsızlık, kadınlar için hem fıtri hem de doğaldır. 


Çıkardığı gazeteye çıplak kadın resimleri basan ve elemanlarına “Kadınları soy oğlum 
soy!” diyen bir genel yayın yönetmeninin (Gerçek olaydır) kendi sakalını ve bıyığını 
da “soyma”sı, soyduğu kadınlara zamanla benzemeye başlaması ile açıklanamaz. 
Bunun nedeni, sakalsızlık ve bıyıksızlığı çağdaşlık zannetmesi ve Batılılar'a 
özenmesidir. Fakat bu “soyma” olayı kadınlarla ve sakal-bıyıkla başlasa bile orada 
durmaz; çünkü böyleleri, nerede durmaları gerektiğini bilmelerini sağlayacak 
melekelerini yitirmişlerdir. Nitekim o yönetmen bir süre sonra banka vs. soymaya 


başlamıştı. Durdurulmasaydı kim bilir daha neleri soyacaktı. 
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Bazılarının da soyunmaya “gömlek” çıkarmakla başladığını görüyoruz. “Evet 
efendimci” şakşakçılar ise, bir yandan kendileri de soyunurken, diğer yandan da, “Ne 
hikmetli soyundunuz efenndimmm!!” diye tempo tutuyorlar. İnsanın manevra alanı 


soyundukça alabildiğine genişliyor, “küresel” bir boyuta kavuşuyor çünkü. 


Türkiye'de siyasete soyunmak ve yerel egemenlerden icazet almak için, önce 
üzerindeki gömlekten soyunmak önem taşıyor. Fakat bu yetmiyor, bir de, küresel 
egemenlerden icazet almak için Fukuyama'nın “tarihin sonu” tezine iman etmek 
gerekiyor. Liberal demokrasinin, yani demokratik sistem ve serbest piyasa 
ekonomisinin, insanlığın düşünsel gelişiminin son noktasını ve nihai yönetim biçimini 
oluşturduğunu kabul etmek icap ediyor. İman salt kalple tasdik değil, aynı zamanda 
“ikrar” olduğu için, “İslam devletine inanmadığını” ve bırakın siyasal veya askeri 
olmayı, ekonomik düzeydeki bir “İslam birliği”ne bile karşı çıktığını deklare etmek 
lazım geliyor. Bütün bunlara karşı o bildik “evet efendimci” taife “Ne hikmetli 


manevra buyurdunuz efenndimmm!!” demekten başka bir tepki göstermiyor. 


Fakat, bu gidişin gidiş olmadığını söyleyenlerin mesajını “gürültüye getirmek” için 


şamata çıkarmaktan ve sövgülerle işi “sulandırmak”tan da geri kalmıyorlar. 


Türkiye'deki bu gömlekten soyunma işinin gömlekle kalmaması, toplumsal bir 
histeriye ve bir süre sonra, sözkonusu genel yayın yönetmeninin icra ettiği türden bir 
“soyma”ya dönüşmesi eşyanın tabiatı gereğiydi. Çünkü soyunanlar, medya 
gruplarının ispatladığı gibi, kimi zaman “ahlâk”tan da soyunuyorlar ve onları sadece 
“hukuk” durdurabiliyor. Kadınları soyan gazeteciler, “suç” olmasa, insanlara kim bilir 


nasıl sövgüler yağdırırlardı. 


Sövgücülük ve küfürbazlık en az haya kadar doğaldır, fakat fıtrata uygun olan, yani 


“insan”ca olan, hayadır. “Haya imandandır” şeklindeki (Sahih-i Buhari'de de yer 
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alan) hadisi ulema şöyle açıklıyor: “İman insanı kötülükten, haksızlıktan ve zulümden 
alıkoyar. Aynı şekilde haya da kötülük yapmaya engel olur. O yüzden haya iman 
gibidir.” 


Şu hadisler de önemlidir: 


“Müminin mizanında en ağır basacak şey güzel ahlâktır. Muhakkak ki Allah 
Teala işi ve sözü çirkin olan ve hayasızca konuşan kimseye buğzeder.” 


(Ramuz el-Ehadis, s. 15.) 


“Haya, iffet, dile hakim olma ve akıl imandandır. Bunlar bir insanda 
bulunursa ahiretliği çoğalır, dünyalığı azalır. Hasislik, fuhuş, çirkin sözlü 
olmak ise hayasızlıktan, nifaktan ileri gelir. Böylelerinin dünyalığı çoğalır, 


ahiretliği azalır.” (A4.g.e, s. 14) 


Teknoloji, bir kavram olarak tek başına bir şey ifade etmez. Önemli olan, bu kavramın 


gerçek hayatta ne ifade ettiğidir. 


Bu açıdan bakıldığında, teknolojinin insanların zaruri ihtiyaçlarına hizmet eden kısmı 
kadar, lüks ve israftan ibaret tezahürlerinin de bulunduğu görülür. Salt lüks ve israf 
denilebilecek teknolojik ürünlerden hareketle yapılacak bir genelleme bizi yanlış 
sonuçlara götürür. Mesela, sadece televizyon setini örnek vererek teknoloji olgusunu 


açıklayamazsınız. 


İnsanların ihtiyaçları, (İslam alimlerinin terimlerini kullanırsak) zaruri, haci ve 
tahsini olarak üçe ayrılabilir. Zaruri olanlar yeme-içme, barınma ve soğuktan-sıcaktan 
korunacak şekilde örtünmedir. Haci (ihtiyaç) olanlar, kaliteli yiyecek ve içecekler, 


barınak ve binek gibi şeylerdir. Bunlar zaruret değildir, fakat sıkıntı ve güçlükleri 
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kaldırdıkları için hacettirler. Tahsini olanlar ise, insan tabiatının hoşlandığı şeylerdir. 
Bir mağarada yaşamak, “zaruret”i ortadan kaldırır, ama bu güçlük ve sıkıntı demektir. 
Normal bir ev “ihtiyaç”tır. Evin badanasının, aydınlatmasının, eşyalarının vs. hoşa 


gidecek tarzda olması da tahsiniyattır, güzelliktir. 


İnsan, koyun derisiyle de örtünebilir pekala (ki Asr-ı Saadet”te ashab-ı suffeden 
birçok kişi yoksulluktan dolayı böyle örtünüyordu) ve böylece zaruret ortadan kalkar. 
Ama vücudu tahriş etmeyecek giysiler, zaruret değilse de ihtiyaçtır. Görenleri rahatsız 
etmeyecek ölçüde güzel elbiseler, pejmürde olmayan giysiler ise tahsiniyattır. Bütün 


bunların karşılanmasına hizmet eden teknolojilerin faydası aşikârdır. 


Bununla birlikte, lüks (israf niteliğinde) tüketim malları da teknoloji sayesinde 
yaygınlaşmaktadır. Ancak bu, bizzat teknolojinin kendisiyle ilgili bir şey değildir, 
servet ve “boş zaman” sahibi olmakla ilgilidir. Mesela, servet edinen her toplum 
kendisine yeni meşgaleler üretir; bunlar oyunlar, eğlenceler, sanatlar, spor vs.dir. 
Ve bunların büyük bir bölümü tahsiniyat bile değildir. Teknoloji müzik aletlerinin 
çeşidini çoğaltabilir, ama zevkperestliği sağlayan şey teknolojinin kendisi değildir, 


refahtır. Refah, tek etken değilse de en önemli etkendir. 


İnsanın dünya görüşü müziğini etkiler. Yalın anlamıyla musıki ile çalgı aletleri de 
farklı şeylerdir. Ezan ezgi ile okunur ama ona çalgı eşlik edemez. Müzik ile dünya 
görüşü birbirinden ayrılmaz şeyler de değildir. Klasik Türk musıkisi kapsamındaki 
eserlerin “koleksiyon”unu yapacak kadar “sanatkâr ruhlu” olan (28 Şubat'ın savcısı) 
Vural Savaş bunun tipik örneğidir. Keşke Vural Savaş, savcı olmak yerine piyanist vs. 
olmuş olsaydı. Keşke yazarlık ve edebiyatçılığa soyunmak yerine sabah akşam sürekli 
Itri dinlese ve beste yapsaydı. Gerçi o zaman, kendisinde Itri?deki ruh bulunmadığı 
çağdaşlığını yansıtan eserler verebilirdi sadece, ama hiç değilse demokrasi kurtulmuş 


olurdu. Muhtemelen “militan müzik” insanları daha az incitirdi. Eserlerine güfte 
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bulmakta da zorlanmazdı, kitap halinde yayınlamak için topladığı şiirleri kullanırdı. 
Fakat, “Vural Savaş bu kafayla beste yapamazdı, olsa olsa klasik Türk musıkisi 
eşliğinde sigara ve diğer Tekel ürünlerini tüketebilirdi” derseniz, buna da bir şey 


diyemem. 


Bizim klasik Türk musıkisi dediğimiz şey, diğer pekçok gelenekte de olduğu gibi 
“saf” değildir. Bu, müzik aletlerinden da anlaşılabilecek birşeydir. İbn Haldun şöyle 


der: 


“Araplar, İslamiyet zuhur edip ülkeler fethettikleri, Fars ve diğer Arap 
olmayan kavimlerin devletlilerini ele geçirdikleri vakit, göçebe ve bildiğin 
gibi darlık içinde idiler. Din, onları bu gibi hallerden menedip, onlardan 
diyanet ve geçinme için faydası dokunmayan nesneleri terk etmeyi şiddetle 
talep ediyordu. Müslümanlar, dinin bu emirlerine boyun eğerek gına (müzik) 
ve raks gibi din ve dünyaları için faydasız olan nesneleri bıraktılar. 
Müslümanların zevklendikleri nesneler ancak Kur'an'ı nağme ve ahenkle 
okumaktan ve kendileri için bir tabiat ve mezhep hükmünde olan şiirleri 
söylemekten ibaret idi. Ülkeler fethedip kavimlerin servetlerini ganimet malı 
olarak ele geçirmek sonucunda bolluk ve refaha kavuştular. Nimet, süs, 
güzellik ve nefaset içine daldılar, eski kabalık ve sadeliği bıraktılar, tekellüflü 
bir hayat yaşamaya başladılar. Bu fütuhatın bir sonucu olarak Fars ve 
Rumlar'ın çalgıcı, şarkıcı (muganni) ve sanatkârları dağıldı, Hicaz'a geldiler 
ve Araplar'ın hademe, köle ve azatlıları oldular. Bunlar bir arada ud, tanbur, 


ney, kaval ve her çeşit saz çalıyorlardı.” 
(İbn Haldun, Mukaddime, C. ll, çev. Z. K. Ugan, İstanbul 1991, s. 434-435.) 


Günümüzde Şeyh Şamil denilince ilk akla gelen şeylerden biri Kafkasya müziğidir. 


Halbuki, Dağıstanlı şair Resul Hamzatov'un “Benim Dağıstanım” adlı kitabında 
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belirttiği gibi, o, kendi zamanında çalıp oynamayı yasaklamıştı. Şeyh Şamil'in kâtibi 
Muhammed Tahir el-Karahi'nin kaleme aldığı hatıralarda da (Üçü Tahir-ül 
Mevlevi'nin tercümesinin sadeleştirmesi, biri de İnsan Yayınları'nın “Dağıstan 
Kılıçlarının Parlaması”” adıyla yaptırdığı çeviri olmak üzere dört kez yayınlandı), 
onun bir Ramazan gecesi, sahurda davul çalıp oynayan, “müridlere” küfreden Rus 
işbirlikçisi bir kalabalığa, salt “Kötülüğü elle düzeltmekten geri durursa eksik imanlı” 
olacağı endişesiyle müdahale ettiği aktarılır. Gazi Muhammed'in şehid edilip direnişin 
yok edildiği o sırada İmam Şamil son savaştan kurtulmayı başarmış iki kişiden 
biriydi. Ruslar'ın tayin ettiği “müdür”, İmam Şamil'i uyardı. Bunun ardından Şeyh 
Şamil camide halka bir konuşma yapıp tekrar direnişi başlatmış ve şöyle demiştir: 
“Şeriat düşmanı olanlar benimle çarpışmaya hazırlansınlar.” (Muhammed Tahir'ül 
Karakhi, İmam Şamil'in Gazavatı, çev. Tahir'ül-Mevlevi, sad. Tarık Cemal Kutlu, 


İstanbul 1987, s. 35-36.) 


Asıl çelişki ya da çifte standart şurada: 


Teknoloji karşıtları ve doğallık meraklıları, teknolojik ürünlerin bireysel kullanımı 
gündeme geldiğinde, “teknolojinin özü”nden “kültürün veya medeniyetin özü”ne 
yatay geçiş yaparak lüks ve sefahatin bile (hiç değilse bir kısmına) olumlu bakmakta, 


en azından bunlara karşı eleştirel bir tutum takınmayı bırakmaktadırlar. 
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İSMET ÖZEL'İN PİRİ MCLUHAN'IN MEDYA ELEŞTİRİSİNİN SEFALETİ 


“Toplum üzerinde etki eden şey, mesajın içeriği değil, brüt ideolojik unsur 
olarak teknolojinin kendisidir.” Böyle diyor Marshall MecLuhan. Onun bir diğer 


özdeyişini de bilmeyen azdır: “Mesaj, aracın kendisidir.” 


Bu görüşler kulağa hoş gelebilir, fakat “varsayım” olmaktan öteye gitmezler. 
McLuhan'ın, 1964 yılında yayınladığı “Understanding Media: The Extensions of 
Man” adlı kitabı birçokları tarafından, varsayımlarının “bilimsel fizyolojik kanıtlara” 
dayanmayışı ve değişik iletişim araçları arasındaki farkları abartması nedeniyle 
eleştirilmiştir. Fakat asıl eleştiri, 'muhteva'nın öneminin gözardı edilmesi üzerinde 


yoğunlaşıyordu. 
Miless Orvell, onun şu görüşlerine dikkat çeker: 


“ insanların sabit bir duyu orantısı içinde yaşadıklarını, her iletişim aracının 
da bu duyulardan birini diğerlerinin aleyhine öne çıkardığını söylüyordu. 
Sözgelişi baskı teknolojisi (kitap ve dergiler), görme duyusunu (işitme ve 
dokunma duyusunun aleyhine olarak) alabildiğine öne çıkarıyordu. Buna 
karşılık, günümüzde televizyon, bozulan bu duyu oranlarını yeniden tesis 


ediyordu (işitme de devreye giriyordu.” 


(Miless Orveli, “Marshall McLuhan Üzerine”, İlim ve Sanat, Cilt: 1, Sayı: |, 
Mayıs 1985, s. 16.) 


Buna karşılık, McLuhan'”ı eleştiren Jonathan Miller, kullanılan duyuların (dolayısıyla 
teknolojinin) bilişsel ilgileri değil, tam aksine, bilişsel ilgilerin duyuların kullanımını 


(hangisini seçeceğimizi) etkilediğini savunmuştur. 
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McLuhan, teknolojinin duyularımızın sınırını aşamayacağını görmezden gelir. Bir 
başka deyişle, teknoloji, bizim için, duyularımıza hitap ettiği kadar vardır. Fakat, 
kullandığımız duyuların (duyulara hitap eden teknolojilerin) farklılaşması ile mesajın 
da değiştiğini savunmak, bunun hayattaki müşahhas tezahürleri gösterilmedikçe 


inandırıcı olamaz. 


Aslında bu, farklı araçlarla (veya farklı duyularla) aynı mesajı hiçbir zaman 
veremeyeceğimizi ve alamayacağımızı savunmak anlamına gelir. Bu durumda görme 
ve işitme engellilerin asla aynı mesajı alamadıklarını savunmak zorunda kalırız; bu da 


tam anlamıyla saçmalıktır. 


Öte yandan, mesajın içeriği değil, kullanılan teknolojinin kendisi etkili ise, aynı 
teknikle aynı kâğıda basılan bütün kitap ve gazetelerin sonuçta aynı şey olduklarını 
söylemek gerekebilir. Ya da, içeriğin kendisi önemli olmaksızın radyo ve/veya 
televizyon başka, kitap ve gazete daha başka mesajlar mı vermektedir?! Köşe yazarı 
Taha Akyol ile televizyon programcısı Taha Akyol'un verdikleri mesajlarda, 


kullandıkları araç yüzünden bir farklılık oluştuğunu kim söyleyebilir?! 


Mesaj, araçtan önce içerikle ilgilidir. İçerik ise, niyetten ve bağlamdan bağımsız 
oluşmaz. Değil aynı araçları kullanmak, aynı kelimeleri kullanan insanlar bile her 
zaman aynı mesajı vermiş olmazlar. Aynı araçları kullanmak aynı mesajı vermek 


olsaydı, kendi döneminde binlerce Yunus Emre yetişmiş bulunduğunu söyleyebilirdik. 


İsmet Özel, McLuhan'ın teorik yaklaşımının “pratik hayat”taki karşılığını bulmaya 


çalışmış, başarısız olmuştu. Onunla yapılan bir söyleşide şöyle bir diyalog yeralır: 


İ. Ö.- Şahsi kanaatim, televizyonun eve giren casus olduğu... Telefon insanlar 


arası iletişimi çok önleyen bir şey... Bunu siz de kabul edersiniz? 
S5. G.- Yoo. Binlerce kilometre ötedekinin sesini duyuyorum. 
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İ. Ö.- Gerçekten aradığınız kişinin sesini mi duyuyorsunuz? 


S. G.- Onun yerine başkası konuşmuyor herhalde. Bu mantıkla mektubu da 


insanı yabancılaştıran bir şey olarak kabul etmek gerek. 
İ. Ö.-Yok.. Mektup değil... 

S. G.- Niye?.. Araplar mı bulmuş mektubu?.. 

İ. Ö.- Mektupla telefonun bağlantısı yok.” 

(İsmet Özel, Sorulunca Söylenen, İstanbul 1989, s. 107.) 


Aslında bir bağlantı vardır, ikisi de iletişim aracıdır. Ve iletişim açısından telefonun 
mektuba tartışılamayacak üstünlükleri bulunmaktadır. Konuşma dili, yazı diline göre 
daha doğaldır. Telefonla konuşan insanın ses tonu ve vurgulamaları bile iletişimi 
kolaylaştıran unsurlar içerir. Bugün artık neredeyse herkes kabul etmektedir ki, 


iletişimde salt sözün etkisi yaklaşık yüzde 10'u geçmez. 


Bu alanın öncü ismi, "Silent Messages" adlı kitabın yazarı Albert Mehrabian'a göre, 
bir mesajın toplam etkisinin yaklaşık sadece yüzde 7'si kelimelere bağlıdır. Etkinin 
yüzde 38'ini ses tonu, sesin yükselip alçalması gibi unsurlar belirler, yüzde 55'lik 
kısım ise vücut hareketleriyle ilgilidir.) Telefon görüşmesi daha ileri bir teknolojiye 
dayandığı için mesaj (mesajı veren insana rağmen) farklılaşmakta mıdır? Mektup, 


içeriğinden bağımsız olarak daha olumlu bir mesaj anlamına mı gelmektedir? 


Doğal olarak, “araçlar” karşısındaki duyarlılıkta Ali Bulaç'ın İsmet Özel'den geri 
kalması düşünülemezdi. “Görünen o ki,” diyordu, “gelenekle bağlarını sıkı tutan 


oluşumlar farkında olmaksızın ya arabeskleşiyor veya hızla modem bir formun 
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hakimiyeti altına girmeye başlıyorlar. Bunu en iyi geleneksel söylemin devamı sayılan 
tarikatlerde gözlemek mümkün. Bu yeni süreçte tarikatlar ... sözlü gelenekten yazılı 
ve görsel anlatıma doğru yöneliyorlar.... şu sonucu çıkarmak mümkün: “Dini” kimlik 
arzeden bütün akımlar yeni bir olgu olmakla birlikte, tümüyle moderniteye karşı 
değildirler.” (Ali Bulaç, “Dinlerin Meydan Okuyuşu: Entegrizm ve 
Fundamentalizm”, Birikim Dergisi, Mayıs 1992. Bulaç'ın makalesi “Nuh'un 


Gemisine Binmek” adlı kitabında da yer alıyor.) 


Yazarın “sözlü gelenek” ile “yazılı ve görsel anlatım” arasında yaptığı ayrım, onun 
McLuhan gibi isimlerin etkisi altında kalma konusunda Özel'i hiç de aratmadığını 
göstermektedir. Geleneğe “sözlü”lük, “anlatım”a (daha doğrusu çağdaş anlatıma) ise 
“yazılılık ve görsellik düşmektedir. Bu bakış açısına göre, Hz. Osman zamanında 
Kur'an'ın mushaf (ezberden okunan değil, yazılı sayfalardan oluşan bir bütün) haline 
getirilmesini ve hadislerin İmam Buhari gibi zatlar tarafından yazıya geçirilmesini 
“modemite”ye teslim olmak diye nitelendirmek gerekeceğini yazar 
hatırlamamaktadır. Vahiy kâtipleri kullanarak ayetleri taş, deri, kemik, ağaç kabuğu 
vs. üzerine yazdıran Hz. Peygamber s.a.s., Kur'an'ı mushaf haline getiren Hz. Osman 
ve hadisleri kayda geçiren hadis imamları şayet “sözlü geleneğe” teslim olsalar ve 
“yazılı anlatım”dan kaçınsalardı, acaba bugün Kur'an ve Sünnet'ten geriye ne 


kalırdı?.. 


Ve sözlü gelenek devam ettirilmiş olsaydı, bugün kaç kişi, 40-50'den az olması 


düşünülemeyecek olan bir rivayet zinciri ile hadisleri nakledebilirdi? 


Diyelim ki bunu yapanlar çıkabildi, sözkonusu ravilerin güvenilir olduğunu kaç kişiye 


kabul ettirebilirlerdi?.. 


Demek oluyor ki, “kafamızdan”, “sözlü” olmakla sınırlı bir gelenek icat etmemeliyiz. 


Daha doğrusu, Batı'dan “gelenek” nosyonu ithal etmemeliyiz. 
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Bu yazarlarımız, Alâk Suresi'ni hiç okumamış gibi yazıp çizmektedirler: 


“Yaratan Rabbinin adıyla oku! O, insanı “alâk”dan yarattı. Oku! Senin 
Rabbin en cömert olandır. O, kalemle yazmayı öğretendir, insana 


bilmediğini öğretendir.” (Alâk Süresi, 96/1-5) 


Okumak için, önümüzde yazılı bir metin bulunması gerekir. Ayrıca, sözkonusu sürede 
“kalemle yazmanın öğretilmiş olması”nın vurgulanması dikkat çekicidir. Kalemle 
yazmanın öğretilmesi ile, “insana bilmediğinin öğretilmesi” ifadelerinin peşpeşe 


gelmesi de önemlidir. 


Rivayete göre, kalemle ilk yazan İdris a.s.'dır. Demek ki ilk okuyan da oydu. 
Modernlik ne kadar eski birşeymiş meğer... Hz. Musa'ya (a.s.) Tevrat'ın “yazılı 


levha”lar halinde indirilmiş olması da hatırlanmalıdır. 


McLuhan gibi isimlerin uçuk yorumlarını ezberlemeden önce ayetler üzerinde 


“düşünmeye ihtiyacımız olduğu kesin. 
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MODERNİTE VE GELENEK 


Geleneği geniş anlamıyla ele alırsak, günümüzde gelenek olarak görülen şeylerin ilk 
ortaya çıktıklarında geleneksel olmadığını hatırlamak gerekir. Bugün birçokları Türk 
hamamlarıyla övünmekten hoşlanır, fakat aynı kişiler, köken olarak göçebe olan, 
çadırlarda yaşayan bir toplumda hamamın bulunamayacağını, bunun, yerleşik hayata 
geçilmesiyle birlikte Bizanslılar?'dan (Romalılar”dan) alındığını, böylece bir 


modernleşme yaşandığını hatırlamazlar. 


Peygamber Efendimiz s.a.s. kubbeli bir cami inşa etmediğine göre, bugün geleneksel 
diye sahip çıktığımız cami mimarimizin Bizans (mesela Ayasofya örneği) ve eski İran 
mimarisinin etkisiyle ortaya çıktığını unutmamak gerekir. Safranbolu evlerinin genel 
özellikleri acaba Orta Asya bozkırlarındaki çadır geleneğini mi yansıtmaktadır, yoksa 


Anadolu'daki (Türk olmayan) geleneğin birer uzantısı mıdır? 


“Halk oyunları”nı icra eden “başörtülü, geleneksel giysili” bayanlar, onları icra 
ederken neden başlarını örtmektedirler? O oyunların geleneksel olması, onların 
değerli hale gelmeleri için yeterli midir? Ayrıca o oyunlar gerçekte kimin 
“seleneği”dir? O oyunlarda yer alan kimi hareketlerde eski putperest kavimlerin dini 
ayinlerinin kalıntılarının bulunduğunu belirtenler, bunu, “gelenek” düşmanı oldukları 


için mi yapmaktadırlar? 


Pekçok gelenek içinde “bir başka gelenek” bulunuyor olabilir. Mesela, Kemal 
Karpat'ın belirttiğine göre, Osmanlı'da “tımar sisteminin temelleri, Bizans sosyal 
geleneği, Mora'da tesis edilen Batılı feodal araziler ile Arap ve Pers uygulamalarına 
dayanır.” (Kemal H. Karpat, “Osmanlı İmparatorluğu'nda Toprak Rejimi, Sosyal 
Yapı ve Çağdaşlaşma”, Ortadoğu'da Modernleşme, ed. W.R. Polk veR. L. 
Chambers, İstanbul 1995, s. 108.) 
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O halde, modem veya geleneksel olarak adlandırılan şeyler karşısındaki tavrımızı, bu 
kavramsal çerçeveyi (teknoloji ve kurumlar hakkındaki modemlik ve geleneksellik 
tanımlarını ve bizzat bu kavramları) bir yana bırakarak yeniden oluşturmamız gerekir. 
Bu yolda atacağımız ilk adım, Hazreti (!) Sombart veya Hazreti (!) Weber gibi 
isimlerden ithal ettiğimiz “ideal tip” ya da varsayımları, ait oldukları yere iade etmek 
olmalıdır. Olay ve olguları yeniden İslam'ın (Kur'an ve Sünnet'in) kendi 


terminolojisi ile adlandırmalı/tanımlamalıyız. 


Bu, Kur'an'ın lafzından habersiz şekilde “Kur'an'ın ruhu”ndan bahseden ve bu bu 
kendi icatları ruha bakarak onlarca hadisi reddeden “ilahiyatçılar”ın sürekli 
sergiledikleri refleksten farklı birşey olmalıdır. Bu ilahiyatçıların bir bölümünün 
Kur'an'ı sadece bir mesleki faaliyet olarak ve “ders” konularıyla sınırlı biçimde 
okudukları anlaşılmaktadır. Mesela onlardan bazılarına göre, Hz. İsa veya Mehdi ile 
ilgili beklentiler, Kur'an'ın ruhu ile uyuşmamaktadır. Ayrıca, onlara göre kurtarıcı 
sadece Allah'tır. Evet öyledir, ama Allah, “insanlardan bir kısmının kötülüğünü 
diğerleriyle savar”. (Bakara, 2/251) Ve Allah, hadislerden biliyoruz ki, Hz. İsa ve 


Mehdi'yi önderler olarak gönderecektir. 


Böylesi ilahiyatçılar da, “hayal bilgisi” ile kafaları “donmuş” kişiler olarak pervasızca 


saçmalamaktadırlar: 


“Musa'dan sonra İsrailoğulları'nın ileri gelenlerini görmedin mi? Hani onlar, 
peygamberlerinden birine, “Bize bir hükümdar gönder de (onun önderliğinde) 
Allah yolunda savaşalım? demişlerdi. O da, “Ya savaş yazılır (farz kılınır) da 
savaşmaktan geri durursanız?? deyince, onlar şöyle demişlerdi: 
“Yurtlarımızdan çıkarıldığımız ve çocuklarımızdan ayrıldığımız halde bizler 
neden Allah yolunda savaşmayalım?? Ama savaş onlara yazılınca içlerinden 


pek azı hariç yüz çevirdiler. Allah o zalimleri çok iyi bilir.” (Bakara, 2/246) 
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“TAKLİTÇİ” MÜSLÜMAN AYDINLARIN PİRLERİNDEN HAZRETİ (!) 
SOMBART İLE HEIDEGGER'İN TEKNOLOJİK DUYARLILIĞI 


Modemite eleştirmeni “irfan”cı adydınlarımızdaki teknoloji karşıtı “duyarlılık” köken 


olarak Sombart ve Heidegger'e kadar uzanır. Heideger şöyle diyordu: 


Teknik, tekniğin özüyle aynı şey değildir. Ağacın özünü aradığımızda, 
farkında olmalıyız ki, ağaca ağaç olarak nüfuz eden şey, geri kalan ağaçlar 


arasında rastlanan bir ağaç olarak bizzat ağacın kendisi değildir. 


Bunun gibi, tekniğin özü de, asla ve hiçbir şekilde teknik bir şey değildir. Bu 
nedenle yalnızca teknik olanı tasarladığımız ve öne çıkardığımız ve bununla 


yetindiğimiz veya ondan kaçındığımız sürece, tekniğin özüyle bağımızı asla 
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kuramayız. Her yerde özgürlükten yoksun ve tekniğe bağlanmış haldeyiz; onu 


tutkuyla olumlayalım veya olumsuzlayalım. 


Bu ifadeler, Heidegger'in düşüncesinde çok önemli bir yere sahiptir. O yüzden, 
Türkçe'ye Tekniğe Yönelik Soru adıyla tercüme edilmiş olan kitabının (çev. Doğan 
Özlem, Afa Yayınları, 1997) internet sitelerindeki tanıtım ve reklam metinlerinde 


aktarılmaktadır. 
Şu ifadeler de yine Heidegger'e ait: 


Tekniğin özü de, asla ve hiçbir şekilde teknik bir şey değildir. Bunun için 
yalnızca teknik-olanı tasarladığımız ve öne çıkardığımız ve bununla 
yetindiğimiz veya ondan kaçındığımız sürece, tekniğin özüyle bağımızı asla 
kuramayız. Tekniği nötr birşey olarak gördüğümüzde mümkün olan en kötü 
tarzda tekniğe teslim oluruz; çünkü bugün özellikle pek rağbet gören bu 


tasarım, bizi bu tekniğin özü karşısında büsbütün körleştirir. 


Xx ce 


İsmet Özel'in atıfta bulunduğu Sombart da, tekniği “manevi mal” olarak görüyor, 
edevat olduğu görüşünü reddediyordu. (İsmet Özel, Üç Mesele, 3. b., İstanbul 1988, s. 
2 ZE) 


Heidegger'in teknik için söylediklerini doğru kabul edersek, yaklaşımını başka pek çok 
şeye uygulamamız gerekir. Mesela, “su”, “hava”, “odun”, “kömür” ve “toprağa” vs. 
olan bağımlılığımız, kesinlikle tekniğe olandan daha fazladır. Peki, şu türden cümleler 
kurmak mantıklı olur mu: “Suyun özü de, asla ve hiçbir şekilde suyla ilgili bir şey 
değildir. Bunun için yalnızca su-olanı tasarladığımız ve öne çıkardığımız ve bununla 


yetindiğimiz veya ondan kaçındığımız sürece, suyun özüyle bağımızı asla kuramayız. 


Her yerde özgürlükten yoksun ve suya bağlanmış haldeyiz.” 
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“Teknoloji, su gibi değildir” diyenler çıkabilir. Fakat teknolojinin “madde”sine 
indiğinizde karşınıza birtakım elementler ve doğadaki hammaddeler çıkar. 


Teknolojinin özü, kullandığı hammaddeden farklı birşey midir?! 


Teknolojinin, kendisinden ayrı bir özü varsa eğer, bu, üretimi planlayan ve ürünü 
tasarlayan şahsın (mesela mühendisin) zihninden bağımsız değildir elbette. Teknolojik 
bir ürün, önce, onu üretecek olanın zihninde oluşur. Ve son tahlilde her ürün, insana 
göredir (ister ihtiyaç, isterse zevk ü sefa aracı olsun). O halde, gerçekte teknolojinin 


özü denilen şey, insanın özünün yansımasından ibarettir. 


Bir malı tüketenler reklamla manipüle ediliyor olsalar bile durum değişmez, o takdirde 
de “teknolojinin özü” denilen şey, reklamcı ile kapitalistin “öz”ünden (veya 


potansiyel tüketicilerde gördükleri “öz”den) başka bir şey değildir. 


Öte yandan, tekniği Sombart gibi “manevi mal” olarak görürsek, maddi herşeyi 
“manevi” ilan etmenin kapısını açmış oluruz. Aslında herşey, pekala “manevi bir 
mal”a dönüşebilir. Mesela bazı insanlar için atalarından kalan alet-edevatın manevi 
değeri vardır. Putlar da, aslında taş, maden ya da odundan ibaret oldukları halde, 
putperestler için manevi bir nitelik taşır. Buna karşılık, gerçekten manevi olan 


pekçok şey, “inanmayan” için maddi bir nesneye dönüşür. 


Biz, Kâbe'nin manevi değerini aklımızla değil, vahiy sayesinde biliriz. Buna 
karşılık, tekniğin manevi bir mal olduğu, Sombart'ın kendi aklınca ileri sürdüğü bir 


varsayım olmaktan öteye gitmez. 
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Aydınlarımızın temel yanılgılarından biri, Mc Luhan, Sombart ve Heidegger gibi 
isimlerin (veya başkalarının) ortaya attıkları görüş ve varsayımlara, bunlar sanki 


vahiy ürünü kesin doğrularmış gibi bağlanmalarıdır. 


Batı'nın tekniğini alma konusunda mütereddit olan aydınlarımızın, onların 
tekniğe ilişkin görüşlerini, yani kültürlerini almakta yarışmaları, onları kültür 


alanında faklit etmeleri traji-komik bir çelişkidir. 
Hem trajiktir, hem gülünç. Aptalcadır. 


“Küfre sapanların” sözlerini “taklit” etme kişiliksizliğinden kaçınmak gerekir. Bu, 
onların bütün sözlerinin reddedilmesini gerektirmez, ama taklitçilik bir alışkanlık 


haline geldiğinde sonunun nereye varacağı kestirilemez: 


“Yahudiler: “Uzeyr Allah'ın oğludur? dediler. Hıristiyanlar da “Mesih Allah'ın 
oğludur? dediler. Bu, onların ağızlarıyla geveledikleri sözleridir. Onlar, daha 
evvel küfre sapmış olanların sözlerini taklit ederler. Allah onları kahretsin, 


nasıl da (haktan batıla) çevriliyorlar.” (Tevbe, 9/30) 


“Tekniğin özü” denilen şey, çağdaş bir batıl itikattır. Hurafedir. 


Bu inanç, Batılılar'a ait metafizikten ve ontolojik mülahazalardan (Ki bunlar da batıl 
itikat kapsamına giren üniyye ve kuruntulardır) ayrı düşünülemez. Doğal olarak, 
böylesi yanlış bir duyarlılık, sözde irfan, asıl duyarlılık gösterilmesi gereken konuların 


gündemden düşmesine dolaylı olarak zemin hazırlamaktadır. 


Özü itibariyle kötü olan şeylerin başında teknoloji değil, “murdar” olan içki gelir. Onu 


da kumar, dikili taşlar, dikili heykeller, şans oyunları ve piyango biletleri izler: 
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“Ey iman edenler! İçki, kumar, dikili taşlar, şans (fal) okları, Şeytan'a ait 


murdar işlerdir; artık bunlardan kaçının ki kurtuluşa eresiniz.” (Maide, 5/90) 


İçki, “maddesi itibariyle” murdardır ve hiçbir şekilde salt “modern teknoloji” ürünü de 
değildir. Yine, teknoloji değil fakat içki, “insanla aklı arasına mesafe” koyar. Şayet 
teknoloji; içki vs. gibi “maddesi itibariyle” murdar olsaydı, Kıyamet'e kadar 
ufkumuzu aydınlatacak olan Kur'an ve Sünnet, buna işaret ederdi. Ulema, zorunlu 
olarak modern teknolojinin haramlığı (veya mekruhluğu) konusunda ittifak etmek 


zorunda kalırlardı. 


Fakat teknoloji aleyhtarları, ulemadan fetva isteyecek kadar “gelenekçi” değildir, 


onlar “modem” bir tutumla, Batılı filozoflardan çağdaş fetvalar almayı tercih ederler. 


Teknolojinin yapay ürünlerinin kalıcı çevresel sorunlara yol açıyor olması elbette 
dikkate alınması gereken bir konudur, ama bu yapaylık, “özü itibariyle” değil, 


uygulama biçimleri ve sonuçları itibariyle olumsuzluk taşır. 


Kullandığımız birçok nesnenin doğal halini ister istemez bozarız. Mesela demiri 
doğadaki haliyle kullanamayız, belirli bir işlemden geçirir, cürufunu ayırırız. 
Kömürden yararlanmak da, onu doğal haliyle muhafaza etmek demek değildir. 
Depremler, fırtınalar, sel felaketleri ve yanardağ patlamaları da “doğal” hadiselerdir, 
fakat “teknoloji”yi kullanarak, yani “yapay” araçlarla “doğal” olan bu hadiselerle 


başetmeye çalışmamız gerekir. 


Teknoloji kullanımını bir tarafa bırakarak öz konusu doğal olaylara teslim olmak 
gerekmiyor. Bu, Batılılar'ın geçmişte ifade ettiği şekilde “tabiata meydan okumak” 
da değildir. Çünkü bu faaliyet yine tabiatta mevcut olan imkânlarla 


gerçekleştirilmektedir. 
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Hastalıklar da “doğal” olaylardır, fakat onlarla teknoloji ürünü “yapay” ilaçlarla 
mücadele etmekte herhangi bir mahzur yoktur. Dileyen tedavi olmamayı veya bitkisel 
ilaçlar gibi doğal yöntemlerle yetinmeyi seçebilir, ama bu, teknolojinin yapay 
ürünleriyle mümkün olan cerrahi müdahaleleri tercih edenleri “teknolojinin özü”ne 


teslim olmakla suçlama imkanını kimseye vermez. 


Tabii ki böylesi suçlamalarda bulunanlara rastlayamayız ve bunun nedeni, 
“teknolojinin özü” gibi soyut kaygıların pratikte karşılığının bulunmaması, böylesi 


söylemlerin genellikle “yapay bir duyarlılık”tan kaynaklanmasıdır. 


Teknolojinin araç olmaktan çıkıp gayeye dönüşmesinden söz etmek de lüzumsuzdur. 
Bu, akla gelebilecek herşey için söz konusu olabilir. Modern olmayan bir yapı (din, 


dinsel kurum) bile, başka bir “amaç” için araç haline gelebilir. 


Evet, değil teknoloji, din bile bir araç haline getirilebilmektedir. Mesela, Yahudi 
bilginleri bu nedenle Hz. İsa a.s. ile mücadele ettiler. Peygamberimiz s.a.s. 
dönemindeki haham ve papazlar (Necranlılar) için de aynı şey geçerli. Bundan, dinin 
bizzat kendisi sorumlu tutulamaz. Bu açıdan bakıldığında, din ile dünyayı yiyen bir 


papaz ile bütün amacı dünya olan bir modemist arasında “amaç” birliği yok mudur? 


Ve bu amaç birliğine teknolojinin varlığı ya da yokluğunun en küçük bir etkisi 
bulunmamaktadır. Böylesi temelsiz yaklaşımların kusuru şurada, kavramsal 
çerçevenin içerdiği varsayımlar yanlış. Meselenin esasını modem olan - modern 


olmayan insan çelişkisi oluşturmuyor. 


Teknolojinin (teknolojik ürünlerin) amaç haline gelmesi her çağda olan birşeydir. 
Geçmiş toplumlar da kuleler yapıyor, ebedi yaşayacaklarmış gibi sağlam evler 


yontuyorlardı. Bağ ve bahçeleri de amaç haline gelmişti. Buna karşılık, elinde demir 
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yumuşatılmış bulunan Hz. Davud için demircilik amaç değildi. Melike Belkıs, Hz. 
Süleyman'ın teknoloji harikası sarayında, suya gireceğini sanmıştı. Dünyanın en 


gelişmiş topuna sahip olan Fatih için de teknoloji amaç değildi. 


Eşyanın ve teknolojinin kendisi, amaç olmasını zorunlu kılan bir nitelik taşımaz. Bu, 
onunla ilişki içinde olan insan tekinin psikolojisiyle ilgilidir. Eşya amaç haline 


gelmişse, putlaştırılıyor demektir. 


İnsanları muvahhidler ve müşrikler diye ikiye ayırırsak, taşlar yerine oturur. 
Böyle yapmazsak eski çağlarda yaşayanları muvahhid, modemleri müşrik saymak 
zorunda kalırız. Burada modernden kastımız, Batı'nın değerlerini benimseyen 


modemnistler (Batıcılar) değil, bu çağda yaşayan ve çağdaş araçları kullananlar. 


Modern (modernus) kelimesi ilk olarak 5. Yüzyılda (İslam'dan önce), resmen 
hıristiyan olunan dönemi pagan geçmişten ayırmak için kullanılmıştı. Bu tanım bizi 
bağlamaz elbette, peki öyleyse niçin modem Batılılar'ın tanımlarını “mutlak? kabul 


ediyoruz? 


İnsan, yemeden yaşayamaz. Bazıları için yiyip içmek araç olmaktan çıkıp amaç haline 
geliyor diye, yiyip içen herkesi suçlayamayız. Tüketim hırsı, moda çılgınlığı, 
kapitalizmin sömürüsü vs. ayrı bir olay.. Teknolojiniz olmazsa, ona sahip olanların 
kölesi (işçisi) olursunuz. Ve yine teknolojik cihazları kullanırsınız. Avrupa'daki 


işçilerimizin durumu bu. 


Yanlış kavramlarla doğru düşünemeyiz. Bu bizi, entelektüel potansiyelimizi boşa 
harcamaya ve çözümsüzlüğe kilitler. Kaldı ki, bu çözümsüzlük de bazıları için “amaç? 


olabilir. 
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HENRI 


BERGSON 
Gülme. 


Zeplin 


TEKNOLOJİ VE SEVGİ 


Böylesi bir yazı başlığının tuhaf hatta komik bulunacağının farkındayım. 
Tuhaflığın mantığını anlamak için Bergson'dan yardım almakta fayda var. 


"Herhangi bir olay," der Bergson, "bizi aslında onun manevi tarafı ilgilendirdiği 
halde, insandaki fiziksel yana dikkat çektiği zaman, o olaya gülünür. İnsanın 


şeyleştiği izlenimini verdiği her an, ona güleriz." 
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Bir tepenin eteğinde toprak kayması olunca buna gülmeyiz, çünkü tepede manevi bir 
yan yoktur, onda sadece fiziksel olaylar caridir. Ama muz kabuğuna basıp düşen kişi 
insanların kendisine gülmesine engel olamaz, çünkü bu, kişinin ruhsal yanını 
kullanamadığı durumdur. “Deli”lerle ilgili fıkralara gülünmesinin nedeni de budur. 
İnsan aklının ve/veya ruhunun sağladığı esnekliği büyük ölçüde yitirdikleri için 


“şeyleşmişler”, tekrarlayıcı ve mekanik hale gelmişlerdir. 


İnsan-teknoloji ilişkisi üzerinde duran “anti-modernistler”in insanı 
“Şeyleştirmeleri”, buna karşılık teknolojiye, insanın onda gördüğü anlamın dışında 


“manevi” bir boyut izafe etmeleri, “tuhaflık” sınırını aşan bir yanılgıdır. 


Gerçekten de bu, tuhaf olmanın da ötesinde gülünçtür, işte “teknoloji ve sevgi” 


şeklindeki bir yazı başlığının insana tuhaf ya da komik gelmesinin nedeni de budur. 


Böylesi duyarlı anti-modemistlerin temel kaygılarından birini, insanın giderek “daha 
teknolojik” hale gelmesinin oluşturduğu biliniyor. Teknolojinin hem “amaç” haline 
geldiğini, hem de insanı, onun üzerinde tahakküm kuracak kadar etkilediğini 


düşünüyorlar. Makinelerin “insanların yerini” almasından da tedirginler. 


Gerçekte, böylesi bir gelişmeden kaygılanmanın temelinde, insanı “makine” olarak 
gören (ya da manevi yanını unutarak “şeyleştiren”) bir anlayışın yattığı söylenebilir. 
Makine ile yapabileceğimiz bir işi bir insana gördürmekte direniyorsak, bu, o 


insanı “makine” olarak gördüğümüz anlamına gelir. 


İnsanlar, makinelerden önce hayvanları kullandılar. Kendisini bir tahtırevan üzerinde 
kölelerine taşıttıran “efendi”, o kölelerin yerine “at”ı kullandığında, insanları at gibi 
görmeye başlamış olmuyordu. Tam aksine, insanlar bu sayede işlev bakımından “at” 


olmaktan kurtulmuşlar, “daha insan” olmuşlardı. Tahtırevanın yerini otomobilin 
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alması da olumlu bir gelişmedir, “ciğer sahibi” hayvanlar eziyetten kurtulmuş 
olmaktadır. Buna bakarak, tahtırevanı taşıyan insanların yerini nihayet otomobil 
denen makinenin almasından dolayı üzülmek, insanların “daha teknolojik” hale 


gelmesinden sözetmek yersizdir. 


İnsan yerine at kullanmak, atın “amaç” haline geldiğini göstermez. Elbette atı 
kullanmak, aynı zamanda ona hizmet etmeyi gerektirir. Yemini, suyunu verecek, 
tımarını yapacak, kaldığı tavlayı temizleyeceksiniz. Ama bütün bunlar sizin “daha 
hayvani” hale geldiğinizi savunmaya imkan vermez. Aynı şekilde, insanların 
tahtırevan taşımak zorunda kalmaları da “daha insani” bir durum değildir. Toprağı 
sürme işinin önce hayvanlara, sonra da makinelere geçmesi de, insanın “daha 


teknolojik” hale gelmesi veya teknolojinin “amaç”a dönüşmesi demek değildir. 


Neden bir merkebe sahip olmadığı, yaya yürüdüğü sorulduğunda Hz. İsa a. s., “Bir 
eşeğe hizmet edemem” diye cevap vermişti. Elbette, yararlandığınız herşeye bir 
ölçüde bağımlı hale gelirsiniz. Fakat insanın, kendi ihtiyaçları için insan ya da hayvan 
yerine makine kullanması, (şayet öyle denilebilirse) makineye bağımlı olması, her 
zaman için daha iyidir. İnsanlara olan bağımlılık (ya da daha doğru bir ifadeyle 


onları istismar) elbette daha kötüdür. 


Öte yandan, modern teknolojinin insanlar üzerindeki etkisini “mutlak” kabul etmek, 
herşeyden önce, “determinist” bir yaklaşımdır. İnsanı, makineleri kullanıyor 
olmasından dolayı modern teknolojinin etkisi altında görmek, insanlık adına 
kaygılanmak, insanın iradesini yok sayan bir yaklaşımdır. Özgür iradeyi 
görmezden gelip bütün etkiyi bu tür dış etkenlere veren yaklaşım ise temelde, “alt 


yapı - üst yapı” ayrımı yapan Marksistler'e aittir. 
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Bu determinist yaklaşım, aslında bütün “modern” kurumlarla ilgili değerlendirmelerde 
kendisini göstermektedir. Mesela Ali Bulaç'ın “modern ulus-devlet”le ilgili olarak 


söyledikleri böylesi bir determinizmi içerir: 


“Şu halde siz her halükârda tanımlanmışsınız ve dev aygıtın kumanda ettiği 
toplumun herhangi bir yerinde sizin dışınızda tespit edilmiş bir plan içinde bir 


görev kabul etmişsiniz.” 
(Ali Bulaç, Modern Ulus Devlet, İstanbul 1995, s. 48.) 


“Modern zamanlarda devlet, toplumsal hayatın tam merkezine yerleşti; 


herşeyin belirleyici faktörü durumuna geçti.” (A.g.e., s. 240.) 


“Bu durumda siz Hıristiyan, Budist veya Müslüman okullar, kolejler, 
üniversiteler kurabilirsiniz; ama modem hayatın üretimini sağlayan 
standartların dışına çıkıp başka hayatların sürebileceği özgür ve muhalif 
alanlar yaratamazsınız. Bu bağlamda sivil talepler de birer sahte 
rehabilitasyonlardır ve esasında modern devletin böyle şeylere ihtiyacı 


vardır.” (A.g.e., s. 47.) 


“Modern devlet bireyin iç dünyasını olduğu kadar, toplumsal bütün alanları da 


fethetme başarısını gösterdi.” (A.g.e,, s. 22.) 


“Modem devlet”i mutlak güç sahibi gören, birey ve toplumun iradesini yok sayan bu 
anlayış, “modern ekonomi” bağlamında da kendisini göstermektedir. Yine Marxistçe 
bir “alt yapı-üst yapı” ilişkisini ve determinizmi içeren bu yaklaşıma göre, modem 
ekonomik sistem (kapitalizm) bireyi ve toplumu şekillendiren adeta karşı konulamaz 
bir mutlak güçtür. Mesela, “çekirdek aile”yi bile modern ekonomi “dayatmıştır”. 
Oysa, Giddens'ın ifadesiyle, “Tarih araştırmaları neredeyse bütün Batı Avrupa'da, en 


azından kapitalizmin oluşmaya başlamasından önceki birkaç yüzyıl boyunca ailenin 
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geniş aile tipinden çok çekirdek aile tipine özellikle yakın olduğunu göstermiştir....” 
(Anthony Giddens, Sosyoloji- Eleştirel Bir Giriş, çev. R. Esengün ve İ. Öğretir, 
Erzurum 1993, s. 118.) 


Böylesi yaklaşımlar, insan ile makinenin, insanlar ile onların oluşturdukları siyasal 
kurumların, bireyler ile geçim vasıtalarının, daha açıkçası insan ile onun sosyal, 
siyasal, ekonomik ve kültürel araçlarının rollerini tersyüz etmektedir. Oysa insan 
insandır, makine de makine. Araçların hakimiyeti değil, o araçları kullananların 
tahakkümü sözkonusudur. Mesela modern devletin toplumsal yaşama bir 
müdahalesi varsa, bu, adına devlet denilen bir “insan topluluğu”nun, bir zümrenin 
müdahalesinden başka bir şey değildir. “Modern devlet” diye mevhum bir 
hayaletten söz ederken, “gerçek” insanların sorumluluğunu görmezden 
gelmekteyiz. Kaldı ki, böylesi müdahaleler “modern” bir olgu da değildir. 
Firavun'un topluma olan müdahalesi kesinlikle “modern devlet”inkinden daha 
kapsamlı ve daha şiddetliydi. O, kendisini doğrudan doğruya tanrı ilan etmişti ve Hz. 
Musa'ya iman eden sihirbazlara, “Ben izin vermeden ha!..” diyebiliyordu. Öte 
yandan, teknolojinin hakimiyetinden söz etmek de anlamsızdır; böylesi bir şey varsa, 


bu, o teknolojiyi üreten ve onlara sahip olanların hakimiyetidir, başkası değil. 


İnsanın iradesi hiçbir zaman ortadan kaldırılamaz. Modern olsun olmasın hiçbir 
devlet, bireyin iç dünyasını fethedemez. Sihirbazlar, kol ve bacaklarının kesilmesini 
kabullenerek iman etmişlerdi. Günümüzde Batılıların çok önemsediği “proaktivite” 
kavramı da, insanın özgür iradesinin hiçbir şekilde ortadan kaldırılamayacağı 
düşüncesine dayanır. Ebenstein, “Hiç kimse bizden hür irademizi söküp alamaz” 
diyen Epiktetus ile “filozof imparator” Marcus Aurelius'un “önemli bir düşünceyi dile 
getirdiklerini” belirtir. (William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, 


çev. İsmet Özel, İstanbul 1996, s. 61.) Evet bu düşünce, ilk bakışta çok basit ve 
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herkesçe bilinen bir hakikatmiş gibi görünmekle birlikte, günümüzde bile hâlâ 


birçoklarınca anlaşılabilmiş değildir. 


Teknoloji (daha doğrusu onun sahibi olan insanlar) başka insanlar üzerinde asla 
“mutlak” bir etki oluşturamazlar. Amerikalılar bazı Kızılderili topluluklarını kültürel 
değişime tabi tutmak istediklerinde onları rezervasyon adını verdikleri bölgelerde 
toplamışlar ve tarıma dayalı yerleşik bir yaşamı sürdürmelerini sağlamaya 
çalışmışlardı. Çünkü göçebelik ve avcılık, bağımsızlık ve savaşçılık anlamına 
geliyordu. Fakat Kızılderililer'in kültürlerine olan aşırı bağlılıkları, kendilerine 
sunulan teknolojik imkânları kullanmayı reddetmelerini beraberinde getirmişti. 
Teknoloji o insanları etkileyememişti, tam aksine, sahip oldukları kültür, teknoloji 


alımına engel olmuştu. 


Bununla birlikte, teknolojik ürünlerin, “insanlara süslü/çekici gösterilmiş olan” 
kadınlar, oğullar, paralar, ekinler ve atlar gibi “cazip” şeyler oldukları gözardı 
edilemez. Fakat ekinler ve atların “süslenmiş olması”, onlara cephe alınmasını 
gerektirmez; insan, onlara olan tutkusunu/düşkünlüğünü aşma imtihanı ile karşı 


karşıyadır: 


“Nefsani arzulara, (özellikle) kadınlara, oğullara, yığın yığın biriktirilmiş altın 
ve gümüşe, salma atlara, sağmal hayvanlara ve ekinlere karşı düşkünlük/arzu 
insanlara süslü gösterildi/çekici kılındı. Bunlar dünya hayatının geçici 
menfaatleridir. Varılacak güzel yer, Allah'ın katındadır. De ki: Size bunlardan 
daha iyisini bildireyim mi? Takva sahipleri için Rableri indinde, içinden 
ırmaklar akan, ebediyen kalacakları cennetler, tertemiz eşler ve (asıl önemlisi) 
Allah'ın hoşnutluğu vardır. Allah, kullarını çok iyi görür.” (Al-i İmran Suresi, 
14-15) 
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Sağmal hayvanların ve ekinlerin insanlar için süslenmiş, çekici hale getirilmiş olması, 


onların “haram” olduğu anlamına gelmez elbette: 


“Allah size ancak ölüyü (leşi), kanı, domuz etini ve Allah'tan başkası adına 


kesileni haram kıldı....” (Bakara Suresi, 173) 


Bununla birlikte, bütün bu “dünyalık”ları “amaç haline getirenler, genelde kendi 
tutumlarını yüksek ve yüce duygular, doğaya-sanata saygı ve şairane bir 
duyarlılık olarak gösterirler, kimse “Ayranım ekşi” demez. Kimisi sanata olan 
düşkünlüğünden dolayı “koleksiyoncu?” (istifçi değil), kimisi “doğa” sevdalısı (keyif 
düşkünü değil), kimisi “nostalji” tutkunu, kimisi “aşk” deryası, kimisi “tarihi eser”leri 
muhafaza meraklısı, kimisi sporcu (mesela binicilik meraklısı), kimisi kültürel mirasın 
koruyucusu, kimisi klasik müzik ve folklordan zevk alan estetik duygusu gelişmiş 


“yüksek ruh” sahibidir. 


Muhtemeldir ki, teknoloji karşıtlığı, “dünyalık”lara olan tutkunun “geleneksel” 
biçimlerini kutsama veya en azından masum gösterme imkanı veren bir “günah 


keçisi” olduğu için birilerine cazip geliyor. 


Sahabeden bir zat, “her israfın, yerine verilmesi gereken bir hakkın zayi edilmesi” 
olduğunu söyler. Harcanması gerekmeyen yere harcayan, harcanması gereken yere 
harcayamaz. Aynı şekilde, teknoloji gibi konularda verilen gereksiz tepkiler, çoğu 
kez, asıl karşı çıkılması gereken durumların olumlanması sonucunu verir. 
Putlaştırmanın geleneksel biçimlerinin, psikanalizcilerin belirttiği şekilde “meşru 
kabul edilen yollar”la yetinmeyip, artık pervasızca boy göstermesi, bir ölçüde, 


ınsanların sahte “mesele”lerle oyalanmasının sonucudur. 


Psikanalizcilere göre, insanlar saldırganlık ve cinsellik gibi eğilimlerini toplumun 


değer yargılarının etkisiyle denetim altında tutarlar, fakat bunu "meşru kabul edilen 
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yollar"la dışa vururlar. Spor, müzik ve edebiyat, bu eğilimlerin yansımalarının 


"meşru" kabul edildiği alanlardır. 


Psikanalizciler bütünüyle haksız sayılmazlar. Rakibini döven bir boksörü insanlar 
genellikle çılgınca alkışlarlar. Kurban kesiminden rahatsız olan hayvanseverler, aynı 
duyarlılığı İspanyol matadorlarının yaptıkları karşısında nadiren gösterirler, orada 
saldırganlık eğilimleri “spor” adı altında kutsanır. Küfürbazlık ve ağzı bozukluk 
fıkra anlatıcılığı ya da gerçekçi sanat ve edebiyat olarak arz-ı endam ettiğinde 
hoşgörüyle karşılanır. Şarkı ve türkülerdeki bitmek bilmeyen ilan-ı aşklar, geleneksel 
“televole” olarak görülmez, o “edebiyat”tır, bir bakıma “kutsal”dır. Bazen bu 
saklanbaç oyunu, sağ gösterip sol vurmak, yani Mevlana gösterip Karacaoğlan'lık 


yapmak olarak tezahür eder. 


Çeyrek yüzyılı yanlış “mesele”leri tartışarak geçiren bir kuşağın geleceği nokta 


bundan başkası olamaz. 
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“MODERN, GELENEKSEL, ÖTEKİ”... VE İSLAM 


Günümüzde, Batı medeniyetine ait neredeyse bütün kurum ve süreçlerin başına bir 
“modem?” sıfatı eklemek (modem bilim, modern devlet, modern insan, modern çağ 
vs.) vazgeçilmez bir alışkanlık halini almış bulunuyor. İçinde yaşadığımız çağın 
hakim düşünce kalıplarını anlama açısından “modernlik” anahtar kavram 


durumundadır. 


Alain Touraine'e göre, ulus (millet) modemliğin siyasal biçimidir; çünkü 
geleneklerin, göreneklerin ve ayrıcalıkların yerine, “bütünleşmiş ve aklın ilkelerinden 
esinlenilerek yapılmış yasa tarafından yeniden yapılanmış bir ulusal proje” koyar. 
Yine Touraine, Gellner gibi, özellikle örgün eğitim aracılığıyla modern ulusal devletin 
ve ulusal kültürün oluşturulduğunu/inşa edildiğini savunur. (Alain Touraine, 


Modernliğin Eleştirisi, çev. Hülya Tufan, İstanbul 1994, s. 155.) 


Sonuçta “modem Batılı kimlik” adeta kutsanmış, bunun dışındaki kimliklere olumsuz 
bir anlam yüklenmiştir. Modern olmak “ilerlemek” anlamına gelirken, “modern” 
olmamak, yani Batılı kimliği benimsememek, hakim bilimsel söylem tarafından 


mahkum edilme sonucunu getirmiştir. Keyman, durumu şöyle açıklar: 


“... uluslararası ilişkiler kuramı güçlü bir şekilde Batı kökenli rasyonalist bir 
evrenselci bakış açısından türetildiği sürece de, Öteki”'nin kendisini Batı 
evrenselciliğinden bağımsız olarak, yani kendi kültürel özelliği içersinde ve 
kendi tarihini sahiplenerek sunabileceği “etik alan” da o kadar daralır.... 
geçmişte ve bugün hala söz konusu olan gündem; bir yandan kültürler arası 
farklılıkları ve benzerlikleri keşfetmek için öteki kültürleri egemen bilimsel 
söylemin içine yerleştirmek (ki bu Batı evrenselliğinin yeniden üretilmesidir), 


diğer yandan da, tarihsel gelişmenin rotasını ilerleme olarak tanımlamak ve bu 
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ilerlemenin temel taşıyıcı gücü rolünü modern Batılı kimliğe vermek 
olmuştur. ... Daha da önemlisi, bu kuramın farklı kültürleri ve kimlikleri 
“ötekileştirmesi?” ve modern kimliği tarihi okumada ayrıcalıklı bir konuma 


yerleştirmesidir....” 


(E. Fuat Keyman, “Farklılığa Direnmek: Uluslararası İlişkiler Kuramında 
“Öteki” Sorunu”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kültürel Fark, der. F. Keyman 


ve diğerleri, İstanbul 1996, s. 72.) 


Böylece, Claude Levi-Strauss'un “Yapısal Antropoloji” adlı kitabında öne sürdüğü 
“Benlik” (Self) ile “Öteki” (the Other) arasında birbirlerini anlama bakımından bir 
ikizlik ilişkisi olduğu düşüncesinin kötü amaçlı bir kullanımı ile karşılaşmaktayız. 
“Öteki”, hakkında ampirik bilgi toplanarak anlaşılabilecek bir “nesne” olarak 
görülmektedir. Modern (Batılı) olanla geleneksel (Doğulu) olan arasında kurulan 
moderleşmeci iki kutuplu görüşün bir sonucu olarak, “öteki” ne olduğundan çok “ne 
olmadığıyla” (yani modern olmayan şeklinde) tanımlanır. Batı dışı kimliklere, 
“rasyonel ve düşünen bir özne” olarak tanımlanan modern Benlik kategorisiyle 
yaklaşılır ve “öteki”, “modern olmayan” olarak etiketlenir (C. Levi-Strauss, 
Siructural Anihropology, London: MacMillan, 1976, s. 36'dan aktaran Keyman, 
a.g.m., S. 75-6). 


Bryan S. Turmer'a göre, sosyoloji de, “modern bilim anlayışı”na yaslanan bir disiplin 
olarak, benzer şekilde, İslam ülkelerinde kapitalizmin gelişmemesini, o toplumlardaki 
“eksiklikleri” kavramsallaştırarak açıklamaya çalışmaktadır. (Bryan S. Turner, 
“Oryantalizm ve İslam'da Sivil Toplum Meselesi”, Oyantalistler ve İslamiyatçılar- 
Oryantalist İdeolojinin Eleştirisi, ed. Asaf Hüseyin ve diğerleri, çev. Bedirhan 
Muhib, 2. b., İstanbul: İnsan Yayınları, s. 37.) 
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Foucault'nun bilgi analizi perspektifiyle bakıldığında, oryantalizmi, bireylerin 
tanımlanıp tasnif edildiği, “tiplemeler üreten bir söylem” olarak ele alabiliriz: Enerjik 
Batılı birey, şehvete düşkün Doğulu bireye; rasyonel Batılı, gelişigüzel hareket eden 
Doğuluya; kibar beyaz, gaddar sarı insana karşılık gelmektedir. (Bryan S. Turner, 
Oryantalizm, Kapitalizm ve İslam, çev. Ahmet Demirhan, İstanbul 1991, s. 119.) 


Bu, “öteki”nin, Batılı “özne” karşısında bir “bilgi nesnesi” konumuna indirgenmesidir 
ve “öteki”, “ben”in tersine çevrilmiş biçimidir. Peter Burke, bu tavrın Spencer ve 
Marx tarafından da benimsendiğini belirtir: “Spencer'daki 'geleneksel toplum? da, 
Marx'taki “feodal toplum? da esas itibarıyla tortusal kategorilerdir; sunduğu, “modern? 
ya da “kapitalist” toplumun belli başlı niteliklerini tersine çevirmekten ibaret kalan 
ayna görüntüsü dünyalarıdır. “Endüstri öncesi), “siyaset öncesi”, hatta “mantık öncesi” 
gibi terimlerin kullanılması, bu açıdan son derece aydınlatıcıdır. Oysa, böyle tersine 
çevirmelerle gerçekçi çözümlemeler yapılamaz.” (Peter Burke, Tarih ve Toplumsal 


Kuram, çev. Mete Tunçay, İstanbul 1994, s. 142.) 


“Modem” veya “modem benlik”, karşıtları olan “geleneksel” ve “öteki” olmadan 
kendi başına anlam kazanamaz. Böylece “öteki”nin “kendi tarihselliği içindeki 
bağımsız varlığı” reddedilir. O, “modem'in evrensel meşruluğunun üretilmesi için” 
bir araçtır. Bunun sağlanması amacıyla “modern olmayan” şeklinde üretilir. (Keyman, 


s. 78-81.) 


Uluslararası ilişkiler teorisyenleri Neumann ile Welsh'e göre, Avrupa toplumunun 
globalleşmesinin ardındaki kültürel mantık, “öteki”nin dışsal düşman olarak 
üretilmesidir. Avrupalı olmanın “Avrupalılığın “barbarlıktan? dışsal farklılaşmasına 
bağlı olduğunu” söyleyen Neumann ve Welsh, uluslararası ilişkiler kuramının 
Avrupa-merkezci yapısı ile farklı kimliklerin ötekileştirilmesi arasında bir bağ 


bulunduğunu savunmaktadır. (1. B. Neumann ve J. M. Welsh, “The Other in European 
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Self-Definitilon: An Addendum to the Literature on International Society”, Review of 


International Studies, 17 (1991), s. 330'dan aktaran Keyman, s. 85-86.) 


Keyman'a göre bu, uluslararası ilişkiler kuramının, uluslararası gelişmeleri ve 
olayları, “sosyolojik söylem tarafından üretilen modem-geleneksel ve Doğu-Batı 
arasındaki bir dizi iki kutupluluk” aracılığıyla çözümlediğini gösterir. İkili kutuplar 
yeni-realizmde (yeni siyasal gerçekçilik) Doğu-Batı, “dünya sistemi” kuramında ise 


merkez-çevredir: 


“Sonuçta yapılan yalnızca modern olmayan toplumlar arasındaki farklılıkların 
tipolojik bir yapı olarak geleneksel olana indirgenmeleri değil, geleneksel 
olanın var oluş koşullarının da modern olana göre belirlenmesidir.” (4.g.m., s. 


86.) 


Benzer şekilde, Birinci ve İkinci Dünyalar kendi özellikleriyle tanımlanırken, Üçüncü 
Dünya, kendisini oluşturan toplumların kültürel ve tarihsel yapılarına hiçbir 
göndermede bulunulmadan, dışardan bir bakışla tanımlanır. (4.g.m., s. 101.) Fakat bu, 
sadece söylem düzeyinde kalan bir tanımlama değildir. Edward Said'in 
“Oryantalizm” adlı çalışmasında söylediği gibi, “doğulu öteki”nin kurmaca olarak 
üretildiği sömürgeleştirme süreci sadece metinsel değil, aynı zamanda bilimsel, 
kuramsal, askeri ve ekonomiktir (A4.g.m., s. 93.) Oryantalist söylem Doğu'yu, Batı 
kültürünün değer ve kurumlarını ters çevirerek tanımlamakta, böylece siyaset, din ve 
halk kültürüyle ilgili “önyargılar”, “bilim” haline dönüşmektedir: “İslami olarak 
belirlenmiş şeyler, Batı'daki şeylerin bir tersine çevrilmesidir.” (Aziz el-Azmeh, 
“Oryantalizmin Eklemlenmesi”, Oyantalistler ve İslamiyatçılar- Oryantalist 


İdeolojinin Eleştirisi, s. 251.) 


Peter Burke, “öteki” tanımının tutarsızlığının anlaşılması için Marcel Granet'nin “Le 


pensee chinoise” (1934, Çin Düşünüşü) adlı eseriyle Lucien Febvre'in “Le probleme 
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de Vincroyance” (1942, İnançsızlık Sorunu) isimli çalışmasının art arda okunmasını 


önerir: 


“Geleneksel Çinlilerle 16. Yüzyıl Fransızlarına yakıştırılan özellikler son 
derece birbirine benzemektedir. Her ikisi de 20. yüzyıl Fransız aydınıyla 
karşıtlık içinde tanımlanmışlardır ve Onlar ile Biz arasındaki karşıtlık 
“ötekiler”in çeşitliliğini tek biçimliliğe indirgemektedir. Bu tür 


indirgemecilik, yapısalcı çözümlemenin bedelidir.” (Burke, s. 92.) 


Balibar, “öteki”nin üretilmesi sürecini “dışlaştırma” olarak adlandırır. Ona göre, 
“modem bir uluslarüstü Avrupalı ya da Batılı kimliği kavramının oluşturulması”, 
sömürgeciliğin mirası olan sürekli bir “dışlaştırma” sayesinde gerçekleşmiştir. Öyle 
ki, “farklı tabiyetlerden (İngiliz, Fransız, Hollandalı, Portekiz vb.) sömürgeci kastlar, 
vahşilere/barbarlara karşı uygarlığı/medeniyeti savunma hedefi ile “beyaz” üstünlüğü 
düşüncesini uydurmuşlardır. (Etienne Balibar, “Irkçılık ve Milliyetçilik”, Zrk, Ulus, 
Sınıf-Belirsiz Kimlikler, ed. E. Balibar ve 1. Wallerstein, çev. Nazlı Ökten, 2. b., 
İstanbul 1995, s. 57.) 


Benzer şekilde, uuslararası İlişkiler tarihini Christopher Columbus'un “Yeni 
Dünya”yı keşfine kadar geriye götüren W. Connolly, “Zdentity/Difference” adlı 
eserinde (Ithaca: John Hopkins University Press, 1991) uluslararası ilişkileri Doğu- 
Batı karşıtlığı bağlamında bir “ötekileştirme süreci” olarak çözümler. Ötekileştirme 
süreci, sosyal bilimlerin karşılaştırma temeli üzerine kurulmasıyla başlar. 
Karşılaştırmanın amacı ise “eksik” olanın bulunmasıdır. Max Weber bunu şöyle ifade 


etmiştir: 


“Tarihin, diyelim ki Ortaçağ şehrinde neyin özgül olduğunu ortaya koyması 


gerektiğinde kesinlikle anlaşıyoruz; fakat bu ancak, biz önce diğer şehirlerde 
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(antik, Çinli, İslami) neyin eksik olduğunu bulursak olanaklıdır.” (Burke, s. 


22) 


Buna bağlı olarak Burke, karşılaştırma yönteminin “biz merkezcilik” (ethnocentrism) 
tehlikesini içinde taşıdığını öne sürer. Çünkü Batılı bilginler “çoğu kez Batı'ya öteki 
kültürlerin ayrılık gösterdiği norm gözüyle bakmışlardır”. (4A.g.e., s. 25.) Benzer 


şekilde Balibar şunları söyler: 


“Tamamen farklı “tabiat'lara sahip toplumsal grupları, özellikle de “yabancı? 
toplulukları ve “aşağı ırkları” ... hedefleyen “azınlıklaştırma? ve “ırklaştırma? 
görüngüsü, ..., sadece benzer söylem ve tutumların yanyana gelmesini değil, 
... dışlama ve tahakkümlerin oluşturduğu tarihsel bir sistemi temsil 


etmektedir.” (Balibar, s. 66.) 


Bütün bunlardan anlaşılabileceği gibi, geleneksel veya başka bir ad altında üretilen 
“öteki”, modem karşıtı olarak tanımlanan ve olgusal karşılığı olmayan zihinsel bir 
ınşadır. Nitekim Eric Hobsbawm “geleneğin icadı”ndan söz eder (Burke, s. 2). 
Mazzini de uygarlık kelimesinin, “geçen yüzyılın Fransız zihniyeti tarafından 
yaratılmış” olduğunu belirtir. (Lucien Febvre, Uygarlık, Kapitalizm ve Kapitalistler, 
çev.: M. Ali Kılıçbay, Ankara 1995, s. 12.) Duverger ise, tarihin bile bir inşa 


olduğunu savunur: 


“Nasıl ki insan her an geçmişini yeniden inşa eder; bazı olayları seçer, başka 
bazılarını unutur; bazılarının gerçek ölçülerini büyültür, başka bazılarınınkini 
de küçültürse, tıpkı onun gibi milletler de kendilerine yapma bir tarih imal 


ederler, bu da onların davranışları ve kurumları üzerinde derin bir etki yapar.” 


(Maurice Duverger, Politikaya Giriş, çev. S. Tiryakioğlu, 3. b., İstanbul 1978, 
ss, 93-94.) 
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Öte yandan, modemlik eleştirisini yine modernitenin ürettiği modern-geleneksel 
karşıtlığı çerçevesinde sürdürenler, bu şekilde “kendilerini ötekileştirmek”te olmaları 
nedeniyle, bir yandan modern söylemin egemenliğini kurarken, diğer yandan da 
modern devleti mutlak bir veri ve olgu olarak kabul etme hatasını sergilemektedirler. 
Bunun tipik örneği Bulaç'ın modern ulus-devleti tanımlamasında kendisini 


göstermektedir. Ona göre, 


“Modern devlet bireyin iç dünyasını olduğu kadar, toplumsal bütün alanları da 


fethetme başarısını gösterdi”. 
(Ali Bulaç, Modern Ulus Devlet, İstanbul 1995, s. 22.) 


“Bu bağlamda sivil talepler de birer sahte rehabilitasyonlardır ve esasında 


modem devletin böyle şeylere ihtiyacı vardır.” (A.g.e., s. 47.) 


“Sözkonusu olgu modem anlamında nasıl ceberut bir devlet şekliyle karşı 


karşıya olduğumuza işaret eder.” (A.g.e., s. 46.) 


“Hegel, bu olguyu Tanrı'nın yeryüzünde devlet içinde somutlaşarak yürüyüşü 
olarak tanımlar.” (A.g.e., s. 45.) 


Bulaç 'tan yaptığımız bütün bu alıntılar, “zihinsel inşa”nın olgusal gerçeklik şeklinde 
anlaşıldığını göstermesinin yanı sıra, söz konusu tanımlara geçerlilik kazandırması 
bakımından da dikkat çekicidir. “Öteki”ni üretip tanımlayanların amacı da zaten 
budur: Kendi tanımlarını “öteki”nin benimsemesi ve böylece onların istedikleri 
biçimde kendisini yeniden üretmesi ve ötekileştirmenin doğal bir olgu olarak 


sunulması. 


Ötekileştirilen, kendisini ötekileştireni ötekileştirmek bir yana, farklılığını bile 


genellikle fark edememekte, geliştirilen “öteki” tanımını kendisi olarak görmeye 
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başlamaktadır. Çünkü tanımlanmayı, geleneksel olana indirgenmeyi ve kimliğinin 
modem olanla karşıtlık ilişkisi içinde belirlenmesini kabullenmiştir. Bu yüzden, 
geleneksel olarak tanımlanmayı kabul eden bir modernlik karşıtlığı, gerçekte modern 
söylemin egemenliğini kurmaktadır. Bu yaklaşım biçimi, modern-geleneksel karşıtlığı 
çerçevesindeki kavramsallaştırmanın birer olguya dayandığını, bu kelimelerin birer 
var olma durumuna karşılık geldiğini kabul etmekte ve geleneksel olanın modern 
karşıtı olarak üretilen ve olgusallaştırılmaya çalışılan zihinsel bir inşa olduğunu göz 


ardı etmektedir. 


Çağdaş/modern İslam düşüncesi şeklindeki kavramsallaştırma da aynı anlayışa 
yaslanmaktadır. Geleneksel kavramını kullanmasalar bile, İslam düşüncesini "çağdaş- 
çağdaş olmayan” şeklindeki bir ikili kutuplaştırmanın konusu yapanların yaklaşımı 
son tahlilde modern ve modernistçedir. İkili kutuplar yerinde durdukça, içlerinden 
birinin adının telaffuz edilmemesi, “Anlarsın ya...” komedyasını canlandırmaktan 
başka bir şey değildir. Bu, farklılıkları tanımayan, kategorize eden, çağdaş olan ve 
olmayan olarak görülenleri “yekpare” ve “birbirine karşıt” birer bütün olarak 
etiketleyen/yaftalayan bir ötekileştirme işlemidir. Çağdaş, çağdaş olmayanın tersine 
çevrilmiş halidir. Çağdaş olmayanın bir bütün olmadığı, çağdaş görüş ayrılıklarının 
kökenlerinin çağdaş olmayan içindeki farklılaşmalarda kendisini gösterdiği gözardı 


edilmektedir. 


Burada, “düşünce”nin muhtevası değil, etiketler iş görmektedir. Böylece, Sünnet'e 
uygun olan-bid'at olan, sahih olan-sahih olmayan, hak-batıl gibi İslam'ın kendisine ait 
tasnif biçimleri, temelini “modern/çağdaş” kavramının oluşturduğu bir ikili 
kutuplaştırma tarafından unutturulmaktadır. Esas olumlu kriter “çağdaş olmamak” 
haline geldiğinde, Müslümanlar'ın çağdaş (yani bu çağda ortaya çıkan) söylemlere 
karşı cevap üretmeleri de imkansız hale gelmektedir. Çünkü, böylesi bir cevap hem 


zamansal olarak (bu çağda oluşturulması itibariyle) hem de konusu bakımından 
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çağdaş olmak zorundadır. Çağdaş ve çağdaş olmayan İslam düşüncesi 
kutuplaştırmasını oluşturanlar işte tam da bu noktada, kendilerine düşen “çağdaş” rolü 
ıfa edecek, Müslümanlar'ın bütün savunma çabalarını ve mekanizmalarını “çağdaş” 
adı altında yadsıyacaklardır. Bu yönüyle onlar, “çağdaş/modem?” bir olguyu temsil 


etmektedirler. 


Gerçekte “modernist İslam düşünürleri (!)” ile böylesi “çağdaş İslam düşüncesi” 
karşıtları arasında, kendilerini İslam dışı bir kavramsal zeminde tanımlama ve 


“modern söylem”in egemenliğini kurma bakımından fark yoktur. 


Bütün bu “öteki” tanımlarının yol açacağı sonuç açıktır: Modermnlerin çağdışı ötekilere 
karşı yürüttükleri sömürgeci faaliyetler değil, tam aksine, onlara yönelik tepkiler 
kabul edilemez niteliktedir. Çünkü, modernlerin ötekileri terbiye etme (uygarlaştırma) 
gibi bir görevleri vardır. Gerçekte modernizm ile Ortaçağ Hıristiyanlığı kendisi 
dışındaki dünyaya aynı yöntemleri kullanarak yaklaşmaktadır. Bir başka deyişle 
Ortaçağ Hristiyanlığı ile modernite arasında bir karşıtlık değil devamlılık ilişkisi 


vardır: 


“Günümüzde laik toplumbilimcilerin akademik ötekiliğe yönelik yaklaşımları 
ile on altıncı yüzyıl Hıristiyanlığının içsel ötekilik tanımları arasında 
gerçekten koşutluk var. İman alanında, istenilen iman düzeyinde ve yeni 
sapkınlara karşı benimsenen tutumda değişiklikler oldu; ancak imanın 
çekirdek unsurlarını koruyan söylemsel stratejiler hala belli bir tutarlılık 
gösterirler. Günümüzde de akademik öteki, çoğunlukla dininden 
döndürülmesi gereken masum, aforoz edilmesi gereken ahlaksız ya da bir 
gettoda hapsedilmesi gereken o vazgeçilmez Yahudi olarak inşa edilir ve 
zaman zaman düzen içindeki konsensüsü pekiştirecek bir karşı kefe olarak 


kullanılır.” 
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(William E. Connoly, Kimlik ve Farklılık-Siyasetin Açmazlarına Dair 
Demokratik Çözüm Önerileri, çev. Ferma Lekesizalın, İstanbul 1995, s. 61 - 


62.) 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


MUHTELİF MESELELER 


GERÇEKÇİ ve İKNA EDİCİ... TAM BİR BAŞVURU KAYNAĞI.” 


FRANCIŞ 
FÜKUYAMA 


ii * 


Tarıhın'Sonu 
ve Son İnsan 


» © 


TARİHİN SONU MU, AHİR ZAMAN MI? 


Tarihi belirli dönemlere ayırma biçimimiz ve kullandığımız kavramlar, onu 
algılayışımızı da etkiler ve kavrayışımızın sınırlarını belirler. Mesela, Yeni ve Yakın 
Çağlardan söz edersek, Batılılar'ın zaman algısını, tarihi yorumlayış biçimini geçerli 
kabul etmiş oluruz. Belirli bir zaman dilimini Batılılar gibi adlandırdığımızda da 


geçmişe bakışımız bu kavram tarafından sınırlanır. 
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Meselenin özünü, Poulantzas'ın şu tesbiti oluşturuyor: 


“... kavramlar ve düşünceler hiçbir zaman masum değildir ve hasmı 
cevaplarken onun kavramlarını kullanmakla, kişi bunları yasallaştırmış ve 
süregelmelerine izin vermiş olur. Her düşünce veya kavram, yalnızca onun 
temelini oluşturan tüm teorik sorunsal içinde anlamlıdır.” (Nicos Poulantzas, 
“Kapitalist Devlet Sorunu”, Kapitalist Devlet Sorunu, haz. R. Miliband, N. 
Poulantzas, E. Laclau, çev. Yasemin Berkman, 2. b., İstanbul 1990, s. 19-20.) 


Bir başka ifadeyle, muhatabının kavramlarını kullananlar, onların geçerliliğini 
kabullenmiş olurlar. O kavramlar, sadece kendi teorik çerçeveleri içinde bir anlam 


taşıdıkları için, sözkonusu teorik çerçeveler de eninde sonunda benimsenilir hale gelir. 


Bu, tarih bilimi için de fazlasıyla geçerlidir elbette. P. Burke'e göre, eskiden tarihçiler 
de sosyologlar ve antropologlar gibi, olgularla uğraştıklarını ve metinlerinin tarihsel 
gerçekliği yansıttığını varsayıyorlardı. Günümüzde ise, tarihçilerin ve etnografların, 
romancılar ve şairler gibi kurmaca yaptıkları, yani farkında olsunlar olmasınlar, türün 
ve biçemin kurallarına göre “yazınsal kurmacalar? ürettikleri kabul edilmektedir. 
(Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, çev. Mete Tunçay, İstanbul 1994, s. 123.) 
Tarih, gerçekliğin eksiksiz bir tasviri olmaktan uzaktır, bir zihinsel inşadır. Amerikan 
coğrafyacısı Bowman, coğrafi faktörlerin etkisinin bile bir zihinsel inşa/kurmaca 


olduğunu öne sürmüştür: 


“Ömrüm boyunca insanlara, doğal ortamın, onlar için, bunda görmek 


istedikleri şeyden başka bir anlam taşımadığını izah için didindim durdum.” 


(Maurice Duverger, Politikaya Giriş, çev. Samih Tiryakioğlu, 3. b., İstanbul 
1978, s. 62; Duverger, Siyaset Sosyolojisi, çev. Şirin Tekeli, 2. b., İstanbul 
1982, s. 75-76.) 
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Demek oluyor ki, dünya tasavvurumuzun mekan ve zaman boyutlarını oluşturan 
coğrafya ve tarih, Batılılar tarafından oluşturulduğu şekliyle, büyük ölçüde bir zihinsel 
inşa durumundadır. Bernstein'ın belirttiği gibi, “kullanılan dil (ya da kavramlar), diğer 
insanlar üzerinde kontrol sağlama isteğini de yansıtır”. (B. Bernstein, Class, Codes and 
Control, Vol. 1, London 1971'den aktaran Ali Yaşar Sarıbay, Siyasal Sosyoloji, 2. b., 
İstanbul 1994, s. 89.) 


Kısacası, sosyal bilimlerin çözümlemeleri, kimi zaman bir anlama çabası olmaktan çok, 


bir kontrol sağlama ve biçimlendirme uğraşısıdır. 


Poulantzas'ın, her düşünce veya kavramın, yalnızca onun temelini oluşturan tüm teorik 
çerçeve içinde anlamlı olduğu tespiti önemlidir. Doğal olarak, Ortaçağ ve Yakınçağ gibi 
kavramlar da ancak bugünkü Batı düşüncesi çerçevesinde anlam taşır. Bunlar kesin 
olgusal sınıflandırmalar değildir, belirli bir dünya görüşünü yansıtır, birer zihinsel 
iınşadır. Ve bu kavramları kullanan bir insanın, Batı düşüncesine karşı olduğunu söylese 


bile, son tahlilde tarihi bir Batılı gibi yorumlaması kaçınılmazdır. 


Güçlü olmak, bir bakıma, başkalarını tanımlayabilmek ve kendi tanımlarını onlara 
kabul ettirebilmek anlamına gelir; bu, “kültürel hegemonya”dır. Bu durum, tarihi 
birtakım dönemlere ayırırken de kendini gösterir. Kim kendi tarihi aşama tanımlarını 
başkalarına kabul ettirebiliyorsa o güçlüdür, muhatabının düşünce dünyasını ve 
zihniyetini etkisi altına almış demektir. Fatih'in çağ açıp çağ kapadığını söylerken 
Osmanlı?'yı övme amacı taşısak bile, gerçekte tarihe bir Batılı gibi bakmış oluruz. 
Çünkü, Batılılar için Ortaçağ demek büyük ölçüde Roma demektir ve Bizans'ın, yani 
eski adıyla Roma'nın yıkılışı ile Ortaçağ da kapanmıştır. Öte yandan, eğer yılları İsa 
a.s. ın doğumu ile başlatır ve güneş takvimini kabul ederseniz, tarihe kısmen 
Hıristiyanlar gibi bakmanız kaçınılmaz olur. Bu seçimin doğal sonucu, I Ocak 


gününü yılbaşı tatili ilan etmektir. 
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Batılılar, bilgiyi daha çok bir yönlendirme ve hükmetme aracı olsun diye üretirler ve o 
yönde kullanırlar. Sömürgecilik faaliyetlerinde oryantalizm ve antropolojiden geniş 
ölçüde yararlandıkları meçhul değil. İlham aldıkları teorilerin başında da, A. R. 
Radcliffe-Brown ile Bronislaw Malinowski gibi antropologların geliştirdiği “yapısal- 
işlevselcilik” denilen kuram gelmektedir. Yapısal-işlevselcilik, sömürgecilere şunu 
öğretiyordu: Herhangi bir toplumu değiştirmek için o toplumun sahip olduğu yapılar 
yok edilmeli veya yerlerine başkaları ikame edilmeliydi. Bu durumda işlevler de 
otomatik olarak değişecekti. (Bkz. Asaf Hüseyin, Oryantalistler ve İslamiyatçılar, çev. 
Bedirhan Muhib, 2. b., İstanbul, s. 20-22.) 


Bu tespit büyük ölçüde doğrudur, kurum ve yapılar değişince işlevler de kendiliğinden 
değişir. Mesela, alfabe bir yapıdır. Batı alfabesinin kullanılmasının işlevi, Batı 
ülkeleriyle daha güçlü bir kültür alışverişini sağlamasıdır. Arap alfabesinin işlevi ise, 
Kur'an okumayı ve İslam kültürüyle irtibatı kolaylaştırmasıdır. İmam hatip lisesinin 
işlevi başkadır, genel liseninki başka. Sarıkla şapka farklı işlevlere sahiptir. 
Başörtüsünün işlevi başka, sergilenen saçlarınki daha başkadır. Arapça ezanın işlevi 
bütün müslümanlara yönelik bir çağrı olmasıyken; Türkçe ezan ancak Türkler'in 
anlayabileceği bir duyurudur. Miladi takvimin işlevi ile hicri takviminki birbirine 


zıttır. 


Farklı bir dünya görüşüne sahip olmak demek, aynı zamanda tarihe de farklı bakmak 
demektir. Mesela sosyalistler için Ortaçağ, İlkçağ vs. gibi kavramlar önemsizdir. Onlar 
açısından tarihte ilkel komünal toplumdan komünist topluma uzanacak bir gelişme 
yaşanmaktadır. Arada feodal dönem ve kapitalist sistem gibi aşamalardan 


geçilmektedir. 


Kısacası, bakış açısından ve dünya görüşünden bağımsız bir tarih yoktur. 
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Fukuyama ya da “Ahir zaman”ın laikleştirilmesi 


Sovyetler Birliği dağılana kadar Batılı bilim adamları Marx'ın komünist aşama 
kehanetini fikren çürütmeye çalışıyorlardı. Mesela meşhur bilim felsefecisi Karl 
Popper'ın “Tarihselciliğin Sefaleti” adıyla dilimize çevrilen eserinin temel amacının 


bu olduğu görülür. 


Günümüzde ise Batılılar bugünün Marx'larını üretmeye çalışıyorlar. Amerikalı siyaset 
bilimci Francis Fukuyama, 1989'da “National Interest” dergisinde yayınlanan 
“Tarihin Sonu” başlıklı makalesinde, liberal demokrasilerin yani demokratik sistem ve 
serbest piyasa ekonomisinin, insanlığın düşünsel gelişiminin son noktasını ve nihai 
yönetim biçimini oluşturduğunu, buna ulaşıldığı için tarihin sonunun geldiğini iddia 
etti. Tarihi Prusya Devleti ile bitiren ve Prusya monarşisini ideal sistem olarak gören 
Hegel ile tarihi sınıfsız ve devletsiz toplumla sona erdiren Marx'a atıfta bulunan 
Fukuyama, Batı liberalizmine karşı geliştirilmiş alternatiflerin iflas ettiğini 


savunuyordu. 


Fakat, Fukuyama'dan önce de benzer çabalar sergileyenler olmuştu. Meşhur tarihçi 
Carr'a göre, tarihin sonu tezleri, semavi dinlerdeki “ahir zaman” kavramının 


laikleştirilmesi amacına yöneliktir: 


“Tarihe bütünüyle yeni bir öge getirenler, tarihi sürecin bir hedefe doğru 
ilerlediğini varsayan (amaçsalgai—teleolojik görüş) Yahudiler ve 
Hıristiyanlar olmuştur.... Tarihin hedef kazanması, otomatik olarak tarihin 
sonu demek olacaktır; tarihin kendisi bir teodise (Tanrı savunusu ya da 
kanıtlanması) haline gelmiştir.... Çağdaş tarihçiliğin kurucuları olan 
Aydınlanma Çağı'nın akılcıları, Yahudi-Hıristiyan amaçsal görüşü alıkoymuş, 


fakat amaçsal görüşü laikleştirmişlerdir; tarihi sürecin kendisinin akli 
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niteliğini böylece geri getirebilmişlerdir. Tarih böylece, insanın yeryüzündeki 


konumunun yetkinleştirilmesi hedefine doğru ilerleme haline gelmiştir.” 


(Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, çev. Misket Gizem Gürtürk, 5. b., 
İstanbul 1996, s. 131.) 


Bu laikleştirme denemesini ilk yapan kişi Hegel'di. Hegel, Prusya Krallığı'nın 
getirdiği düzeni tarihin son ve en gelişmiş/mükemmel evresi kabul ediyordu. 


Fukuyama, Prusya Krallığı'nın yerine ABD'yi oturtmuştur. 
Ancak, Fukuyama bu yolda yürüyen tek kişi değildir: 


“Hegel'in hatasının çok daha büyüğünü, 1814'te Oxford'da Çağdaş Tarih 
Regius Profesörü olarak atandığında verdiği açış konuşmasında Rugblyli 
Arnold yapmıştır. Victoria döneminin bu gözde tarihçisi çağdaş tarihin 
insanlık tarihinin son dönemi olması gerektiğini düşünmektedir: “Çağdaş tarih 
sanki ardından gelecek bir tarih yokmuş gibi, zamanın tam olgunluğunun 


izlerini taşıyor gibi görünmekte.” (A.g.e., s. 135-136.) 


Benimsediğiniz dünya görüşü ve tarih anlayışı, olayları nasıl yorumlayacağınız kadar, 
hangi olayları görmezden geleceğinizi de belirler. Mazrui, Fukuyama'nın “tarihin 
sonu”nu ilan etmesini sağlayan gelişmede, yani Doğu bloğunun çökmesinde 
Afganistan'ın oynadığı role hiçbir Batılı bilim adamının atıfta bulunmamasına dikkat 


çeker: 


“..., çünkü İslam dünyasını tarihte etkin bir faktör olarak görmemektedirler. Bizi 
hala tarihin objeleri, yahut tarihi güçler tarafından manipüle edilebilecek objeler 


olarak düşünmektedirler.” 
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(Ali A. Mazrui, “Tarihin Sonu ve İslam”, çev. Kenan Çayır, İslami Sosyal 


Bilimler Dergisi, C. 2, Bahar 1994, Sayı 1, İstanbul, s. 125.) 


İslam'a göre tarihin evreleri 


Peki İslam'a göre tarih hangi evrelerden oluşmaktadır? Kur'an'a göre ilk devir veya 


çağ, Firavun'un helaki ile son bulmuştur: 


“Andolsun ki biz, ilk nesilleri yok ettikten sonra Musa'ya, olur ki düşünür, 
öğüt alırlar diye, insanlar için apaçık deliller, hidayet rehberi ve rahmet olarak 


o Kitab'ı (Tevrat'ı) vermişizdir.” (Kasas, 28/43 
Merhum Elmalılı hoca, bu ayeti tefsir ederken şunları yazar: 


“Demek ki Kur'an lisanında birinci nesil Firavun'un helaki ile sona eriyor.... 
Firavun'un yok olmasından veya Tevrat'ın indirilmesinden İslam'ın doğuşuna 
kadar kurün-ı vusta (orta nesiller) oluyor. İslam'ın doğuşu ile de ahir zaman, 
yani kurün-ı uhra (son nesiller) başlıyor. Demek ki, Hz. Musa'nın peygamber 
olarak gönderilmesi ile birinci nesiller kapanıp orta nesiller açıldığı gibi, Hz. 
Muhammed'in (s.a.s.) peygamber olarak gönderilmesi ile orta nesillere son 
verilip son nesiller başlıyor. Ancak Hz. Musa'nın peygamberliğinden 
Firavun'un suda boğulmasına kadar olan zaman ilk nesillere dahil edildiği gibi, 
Hz. Muhammed'in hicretine kadar olan müddet de orta nesillere dahil edilerek 
İslam tarihi Hicret'ten başlamıştır.” (Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini 


Kur'an Dili, C. 6, sad. İsmail Karaçam ve diğerleri, İstanbul, s. 190.) 


“Kasas Suresi'nde de geleceği üzere Kur'an dilinde ilkçağlar Firavun'un helak 


olmasıyla son bulmuştur.” (4.g.e.,C.5,s. 424.) 
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Geçmişte alim ve aydınlarımız bu tasnife bağlı kaldılar. Mesela Ahmet Cevdet Paşa, 
“Tezâkir” adlı eserinde Hicret öncesini Kadim, sonrasını ise Yeni Zamanlar olarak 
ikiye ayırır. (Ş. Teoman Duralı, Çağdaş Küresel Medeniyet, İstanbul 2000, s. 64, dn. 
66.) 


Yine, Allah Teala c.c., İslam'dan önceki dönemi Cahiliye olarak adlandırmıştır: 


“Yoksa onlar Cahiliye idaresini mi arıyorlar? İyi anlayan bir topluma göre, 


hükümranlığı Allah'tan daha güzel kim vardır?!” (Maide, 5/50.) 


Tarihe ve toplumlara Batılılar'ın kavramlarıyla bakmaya devam ettikçe onların 
kültürel sömürgesi olmaktan kurtulamayacak ve kendi şahsiyetimize sahip 


olamayacağız. 


Kendi kavramlarımızla düşünmeyi başaramadıkça kültürel bakımdan bağımsız 


olmamız mümkün değildir. 
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TARİHİ TARİH FELSEFESİYLE OKUMAK 


Bir zaman gelip, “Devletleri yıkan hataların altında, gururdan kaynaklanan gafletler 
yatar” diyecek olan torunu Yavuz Sultan Selim'i doğrular gibiydi adeta. Karşısında, 
ziyafet sofrasında dizilmiş olan Avrupalı esir asilzade ve şövalyelere, fidye verdikleri 
için özgürlüklerini bağışlıyordu. Niğbolu esirleri, ülkelerine dönmeden önce ona, bir 


daha kendisine karşı savaşmayacaklarına dair namus ve şeref sözü veriyorlardı. 


Allah Teala c.c. taksiratını affetsin, Yıldırım Bayezid'in onlara verdiği cevap gurur 
doluydu: “Ettiğiniz yeminleri size iade ediyorum. Gidin, yeniden ordular toplayın ve 


, 


bizim üzerimize gelin. Bana bir kere daha zafer kazanmak imkanı sağlamış olursunuz. ' 


Hadis-i şerifin anlamı açıktır: Allah gururlananı alçaltır, tevazu göstereni yüceltir. Yine 
hadis-i şeriften biliyoruz ki, kibirliye karşı kibir sadakadır; ama tevazu gösterene, 


düşmanlık yapmayana gurur sergilenmez. 


Bayezid'in bir zaman sonra Timur'a yenilip tahtını, ülkesini, özgürlüğünü ve 
umutlarını yitirmesine, o esirlerin konumuna düşmesine şaşmamak gerekir. Üstelik, 
huzurundan kovduğu Sırp asilzadelerinden yardım istemek zorunda kalmış ve Ankara 


Savaşı'nda Sırp birlikleri Osmanlı ordusu içinde yer almıştı. 
Buna karşılık Timur için Roux şöyle der: 


“Timur'un bir zaferden, ya da bir kenti ele geçirdikten sonra hiçbir zaman 
övündüğü görülmemiştir. Bütün başarısının Allah'ın lütfu olduğunu söyler. ... 


alçak gönüllü ünvanlarla yetinir.” 


(Jean Paul Roux, Aksak Timur, İstanbul 1994, s. 170.) 
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Timur, Osmanlı'dan önce Suriye'de Memluklar ile savaşmıştı. Buna, komutanları iki 


kez karşı çıktılar: 


“Timur'un emirleri ikinci kez, bu projeye karşı çıkmayı denediler. Ordunun 
Hindistan seferinden sonra yeterince dinlenmediğini, savaşların çok sert 
geçtiğini, Kafkas kışının erlere ve hayvanlara eziyet verdiğini anlatmak 
istediler.. Timur'un yanıtı her zamankinden farksızdı: “Zaferler, ordunun ne 
sayısına ne de silahlarına bağlıdır. O sadece ve sadece Allah'ın takdirine 


bağlıdır.” (4.g.e., s. 135.) 
Timur, hayatı boyunca sadece “emir” unvanını kullanmıştır: 


“Jean de Sultaniye, Timur hakkında şunları yazıyordu: “Kendine ne hükümdar 


dedirtir, ne de imparator...” (A.g.e., s. 281.) 


Bugünün süper kabul edilen gücü ABD'nin parasının üstünde “In God we trust” 


(Ancak Tanrı'ya dayanır güveniriz) yazılı olduğunu unutmayalım. 


Fert, grup, toplum ve milletlerin geçmişte büyük işler yapmış olmaları gelecekte de 
aynı başarıları gösterebilecekleri anlamına gelmez. Hatta, geçmişteki muvaffakiyetler 
gurur ve kibre neden olmuşsa, övünme bir alışkanlık haline gelmişse, sadece bu 


nedenden dolayı bile, artık başarılı olma şanslarını yitirdiklerini söyleyebiliriz. 


Yunanlılar, bir zamanlar büyük filozoflar yetiştirdikleri için övünüp duruyorlar, ama 
binlerce yıl geçti, aralarından bir tane bile önemli düşünür çıkmıyor. İtalyanlar Roma 
İmparatorluğu ile gururlanıyor, fakat yüzyıllardır hep diğer Avrupa ülkelerinin 
gerisinde kaldılar. İngilizler, üzerinde güneş batmayan bir imparatorluk kurmuşlardı, 
şimdi ise ABD'nin yedeğinde yol alıyorlar. Moğollar Cengiz zamanında Avrupa 
içlerine kadar yayıldılar, bugünse Asya'nın en güçsüz toplumu. Iraklılar Babil'i, 


Mısırlılar Eski Mısır medeniyetini, İranlılar Pers İmparatorluğu'nu dilinden 
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düşürmüyor. Şah Rıza Pehlevi, 1971 yılında, yabancı devlet başkanlarını ülkesine davet 
etmiş ve 200 milyon dolara yakın bir parayı savurarak Pers Devleti'nin 2500'üncü 
kuruluş yıldönümünü kutlamıştı. Öbür yanda ise halkın fakirleşmesi yüzünden 


saltanatının altı oyulmaktaydı, farkında değildi. 


“İşte ahiret yurdu! Biz onu, yeryüzünde böbürlenmeyi ve fesatçılığı 
arzulamayan kimselere veririz. Akıbet, takva sahiplerinindir.” (Kasas, 


28/83) 


Coğrafyasından dolayı Türkiye'ye gelecek açısından önemli roller biçenler 
yanılıyorlar. Bir zamanlar bu topraklara Bizans hakimdi. Bizans'ı coğrafyası ve tarihi 
kurtaramadı. İşimize geldiği zaman Osmanlı”dan bahsetmek de birşey ifade etmez. 
Osmanlı, Büyük Selçuklu Devleti'nden, “Selçuklu misyonu”ndan söz etmiyordu. 
Osman Gazi “Şeriat ve adalet” diyordu; “Osmanlı misyonu”ndan bahsetmek, (kuruluş 
aşamasındaki) Osmanlı misyonu ile çelişen bir şey. Muhtemel (bana göre imkansız) 
bir gelecek tasavvuru için, fiilen varolan durum hesap dışı bırakılamaz. Malum, 


meçhule değişilmez. Gelecekte ne biçileceğini, bugün ekilenler göstermektedir. *. 


Türkiye'de İslamcı bilinen yazarlar bile sıkça “zamanın ruhu”ndan söz ediyorlar. 
Doğal olarak bu ruh, tuz ruhu vs. değil; Hegel'in icat ettiği tanrı, yani “Geist” adlı put. 
“Zamanın ruhu”ndan söz eden bir insan dünyaya bir imtihan yeri olarak bakamaz; o 
artık kadercidir, ama bu, İslam inancındaki kader değildir. Artık, “zamanın ruhu” 
tarafından belirlenen kader, hükmünü icra edecektir; ona karşı duranlar yok olmaya 
mahkumdur. Ahiret hesabı diye bir şey de umursanmaz artık, çünkü “zamanın ruhu” 
mükâfat ve cezayı bu dünyada vermektedir. Bu bakış açısından Hz. İsa, “zamanın 
ruhu”yla başa çıkmaya çalışan ve mağlup olan bir kişidir. Hz. İbrahim de “zamanın 


ruhu” karşısında yenilip toplumunu terk etmiş bir mağluptu. 
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“Bırak onları, yesinler, faydalansınlar, bitmez arzu onları oyalayadursun, 


sonra onlar bilecekler. 
“Biz hiçbir memleketi, onun bilinen bir yazısı olmaksızın yok etmedik. 
“Hiçbir ümmet ecelini ne öne alabilir, ne de erteleyebilir. 


“ “Ey kendisine Kur'an indirilen, şüphesiz sen mecnunsun! Eğer doğru isen, 


ne diye bize melekleri getirmiyorsun?” dediler. 


“Biz melekleri ancak hak ile (onların arzularına göre değil) indiririz. O zaman 


da onlara mühlet verilmez.” 


(Hicr, 15/3-8) 
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SAHTE ARİFLERİN PALAVRADAN İRFANI 


“Küçük insanlar kişileri, vasat insanlar olayları, büyük insanlar ise fikirleri konuşurlar.” 


Kuşkusuz bu yargı her zaman doğru değildir, ama önemli bir hakikat payını içinde 


taşıdığı da inkar edilemez. 


Kişileri ve olayları konuşmak, “güncel” olanı yakalamayı sağlar. Her an yeni olaylar 
yaşandığı için, onlardan ve onların faillerinden (veya sebeplerinden) bahsedenler, 


sürekli yeni şeyler söyleme imkanına kavuşurlar. 


Fikirleri konu edinenlerin böyle bir şansı yoktur; onlardan orijinal ve güncel olmayı 


başaranlar pek çıkmaz. 
Çıkanlar varsa bu, “aykırı” şeyler söylüyor olmalarındandır. 


Aykırılık iki şekilde tezahür edebilir, ilk grubu “rant” elde etmeye hizmet eden “risksiz” 


aykırılıklar oluşturur. 


İkincisi ise, mesela peygamberlerin ve salihlerin aykırılıklarıdır. İlkinde aykırılık bir 


amaçtır, ikincisinde ise mecburiyetten doğan birşeydir. 


Hallac-ı Mansur'un yaptığı şey de bir aykırılıktı, ama bedelini ödediği bir aykırılık. 


Geçmişte şeyhlerden birinin, zikir sırasında vecd ve cezbe hali izhar eden, kendisine 
hakim olamayan bir müridine, yüksek bir duvar üstüne çıkıp zikre devam etmesini 


emrettiği bilinmektedir. Eğer vecd ve cezbe hali sahiciydiyse, o duvarın üstünde de aynı 
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hale kapılması ve düşmesi kaçınılmazdı; ama şeyh, müridin, kendisinde bulunmayan 


bir hali izhar ettiğinin farkındaydı. 
İmam Gazali şöyle der: 


“... Tarikatın başlangıcından itibâren, keşif ve müşahedelerle başlar. Hatta 
onlar, uyanık hallerinde bile, melekleri, nebilerin ruhlarını görürler, onlardan 
söz işitir ve faydalar temin ederler. Daha sonra durum, şekil ve misâllerin 
müşahedesinden, sözle ifâde edilemeyecek derecelere yükselir. Bunları 
anlatmağa teşebbüs eden, söylediklerinde muhakkak kaçınılması mümkün 
olmayan açık bir hatâya düşer. Kısaca durum, içlerinden bir zümrenin, Allah'a 
hulül etmelerini, bir zümrenin Allah'la birleştiğini ve bir zümrenin de O'na 
kavuştuğunu tahayyül edebilecekleri hale varır. Bunların hepsi yanlış 


tutumlardır....” 


(el-Gazzâli, el-Munkızu min ed-Dalal, çev. A. Suphi Furat, İstanbul: Şamil 
Yayınları, s. 75.1) 


Seçkinlerin soylu acıları 


İlk sufiler, böylesi şathiyeler kadar, aşk kelimesini kullanmayı da hoş 
karşılamamışlardır. Onlar Allah sevgisini ifade etmek için mahabbet, muhabbet ve hubb 
kelimelerini kullandılar. Ayet ve hadislerde de Allah sevgisini ifade için aşk kelimesi 
hiç kullanılmamıştır. (Kelâbâzi, Ta'arruf, çev. S. Uludağ, 2. b., İstanbul 1992, s. 161, 
dn. 20.) 


Kelâbâzi, Allah sevgisini şöyle açıklar: “Mahabbet, Allah'ın emrine itaat etmek, 


menettiği şeyi terk etmek, hükmüne ve takdirine razı olmaktır.” (4.g.e., s. 161.) 
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Yunus Emre'nin ifadesiyle aşık, Allah'ın kendisi hakkındaki takdirine bütünüyle razı 


olur, dertlerine çare bulmak, yardım istemek için başkasına “kul olmaz”: 
“Yunus şikayet eyleme yardan cefâ gördüm diyü 

“Cümle âşıklar hâceti ma'şukı katında biter.” 

Bunu yapamıyorsak, “ilahi aşk”tan bahsetmemiz boştur. 


Kelâbâzi şunu da söyler: “Allah sevgisi, kulun kalbine doğan saygı hissidir.” (A4.g.e., s. 
162.) 


Doğal olarak bu saygı hissinin, insanı Allah c.c. hakkında ileri-geri söz etmekten men 
etmesi beklenir. “En güzel isimler O'na aittir” (59/24); ve bu isimler arasında “aşk”ın 


bulunmadığını biliyoruz. 


Bazen, aşkın putlaştırılması durumundan söz etmek mümkün olabilir. Mümşâd 


Dineverinin şu sözü konuya açıklık getirmektedir: 


"Çeşit çeşit putlar vardır; halktan kiminin putu nefsi, kimininki evlâdı, 
kimininki karısı, kimininki malı, kimininki itibarı, kimininki de namazı, orucu, 
zekâtı ve (tasavvufi) halidir. Şu halde put çoktur. Bu putlardan yakasını kurtaran 
ancak o kimsedir ki, nefsi için bir hal ve mahal görmez, ona hiç güvenmez, 
füllerini teşekküre değer bulmaz, belki o halde bulunur ki, kendisinden ister 
hayır, ister şer sâdır olsun, bundan dolayı nefsinden razı olmaz ve daima nefsini 


levmeder.” 


(Feridüddin Attâr, Tezkiretü'l Evliyâ, çev. S. Uludağ, 2. b., İstanbul 1991, s. 
621.) 
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Hüzün de, aşk gibi bir duygudur, onun da bir “amaç”a dönüşmesi tehlikesi her zaman 
vardır. Hasan-ı Basri'nin şöyle dediği rivayet edilir: “Allahu Teala'ya uzun zaman, 
hüzne denk, hiçbir şeyle ibadet olunmadı.” (Abdullah ibnü'l-Mübârek, Kitabü *z-Zühd 
ve'r-Rekâik, çev. M. Adil Teymur, İstanbul: Seha Neşriyat, s. 334.) Bununla birlikte, 
şu hadisleri hiç akıldan çıkarmamak gerekir: "Bir hüzün ki kalpte veya gözdedir, 
rahmanidir. O, ele, dile geçerse şeytanidir." (Gümüşhanevi, Ramuz el-Ehadis, çev. 
Abdülaziz Bekkine, İstanbul 1982, s. 377.) "Ağlayınız, fakat şeytanın çığırtkanı 
olmaktan sakınınız. Zira ağlamak göz ve kalpten oldukça Allah'tandır ve rahmettendir. 


El ve dille olduğu zaman ise şeytanidir." (A.g.e., s. 8.) 
Duyarlılık ve irfan, kalpte (yani gerçek ve halis) olduğu sürece güzeldir. 


Bununla birlikte, günümüzde, sadece “dil”e ait yapay duyarlılıkların ve içi boş irfan 
edebiyatının hayli revaçta olduğunu söylemek mümkündür. Buna daha çok 
aydınlarda/okumuşlarda rastlandığı da bir gerçektir. Yapay bir dil, yapay bir duyarlılık 
ve yapay meseleler, aydınların kendilerini “sıradan insanlar”dan ayırmalarını, kendi 
kendilerine hayranlık duymalarını sağlamaktadır. Onlarda kerametfüruşluğun yerini 
irfanfüruşluk almıştır. Onlar, avama ait sıradan kaygılarla boğuşan faniler değildir; 
onlar, sokaktaki insanların bir türlü anlayamadıkları soylu duyarlılıkların ve irfandan 


kaynaklanan acılarının derdiyle helak olmaktadırlar. 


Bu tutum, havass (seçkinler) ve avam (halk) ayrımının “modern” bir biçimde yeniden 
üretilmesinden başka birşey değildir. Gelenekten de beslenen modemlik.. Merhum 


Elmalılı, havass-avam ayrımının mahzuruna şu şekilde işaret eder: 


“... Demek ki, iman hususunda münafıkların, şüphecilerin saplandıkları özel 
fikir, imanın insan için bir tuzak olması ve buna göre sırasında yalnız halkı 
gemlemek için kullanılması noktasında toplanır ve bunun için kâfirlerle beraber 


yaşamak imkanını gördükleri zaman, imanın lafından bile sıyrılırlar. Mü'minler 
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içinde yaşamaya mecbur kaldıkları zaman da imandan bahsederler. Lâkin 
havass (seçkinler)ın imanıyla halkın imanı arasında zaruri bir fark ve yükselme 
bulunacağı davasından vazgeçmezler. Halbuki İslâm dininin teklif ettiği imanın 
şartları, hak ve gerçeğin en genel ve en kapsamlı esas çizgileri olduğu için, 
ımanın aslında ve şartlarında seçkinler ve halk farkı bahis konusu olamaz. Bu 
fark, o imanın amellerinde ve kemalinin derecelerinde bahis konusu olabilir. 
Genel prensiplerde eşitlik başka, bunda ilerleme meselesi yine başkadır. 
Halbuki şüpheciler, imanın esasını, kalbin saflığını, ihlası budalalık 
saydıklarından müminlere, aldatılmaya hazır, safdil, budala gözüyle bakarlar. 
Fakat Allah Teâlâ buyuruyor ki: “Şunu muhakkak biliniz ki, beyinsiz, budala, 
ancak o münafıkların kendileridir, fakat bilmezler.” Gerçi onlar kendilerini, ilim 
ve bilgi ile herkesten yüksek görmek isterlerse de, onların ilim ile ilgileri 


yoktur...” 


(Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, C. 1, sad. İsmail Karaçam ve 
diğerleri, İstanbul: Azim Dağıtım, s. 212.) 


Bu gerçeğe, meşhur mutasavvıflardan Niyazi-i Mısri, “Tarikatın Usülü ve Hakikatin 


Rumuzu” başlıklı risalesinde şöyle işaret etmiştir: 


“Tasavvuf ehli geçinen bazı ümmiler, |mutasavvıfların) o mutlak sözlerine 
bakıp ilhada (sapıklığa| düşmesinler ve aynı zamanda bilsinler ki tasavvuf ehli 
her ne kadar yüksek mertebelere yetişseler de onların imanı, şu yeni imana 
gelen mü'minin imanından artık | fazla) olmaz. Onun için “Aleyküm bi-dini?|l- 
acâyiz - Sizin için din, kocakarıların dinidir? denilmiştir. O halde bu mânayı 
bilip tasavvuf yolunu şerefli şeriat yolundan başka bir yol zannedip dalâlet 


yoluna düşmesinler.” 
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(Mehmet Ali Ayni, Tasavvuf Tarihi, sad. Hüseyin Rahmi Yananlı, İstanbul 
1992,s.332.) 


Yine, Niyazi-i Mısri şunları da yazmıştır: 


- Bir kimse sofilerin bildiği ilmi bilmese, şerefli şeriatın zahiri ile amel etse ve 


onunla yetinse o kimsenin imanında ve İslam'ında sofilerden eksik olur mu? 


- Olmaz... Sofilerden değil, belki enbiya aleyhimüsselamın imanından ve 
İslam'ından dahi eksik olmaz. Zira iman ve İslam öyle bir cevherdir ki bölünme 


ve parçalarına ayrılma kabul etmez; artık ve eksik denilmez.” (A4.g.e., s. 330.) 


- Bunlar, *Biz Allah'ı görürüz derler. Dünyada bu hazret (yakınlık) 


Resulullah”dan başkası için mümkün müdür? 


- Mümkün değildir. “Biz Allah'ı görürüz” demeleri, “Biz Allah'ı biliriz ve 


kudretinin eserlerini müşahade ederiz? demektir. 


- Bu sözler bunlara yalan olmaz mı? Birşeyin eserlerini görmek kendisini 


görmek demek olur mu? 


- Olur... Bir kimse güneşin ışığını görse ve “Ben güneşi gördüm? dese caizdir. 
Halbuki görmemiştir. Başka bir örneği: Eline bir ayna alırsın, içinde suretini 
görürsün. Gördüğün kendi yüzün olmadığını bilirken “Yüzümü gördüm” dersin. 


Bu söz de yalan değildir.” (A.g.e., s. 330-331.) 


Bu havasslık (seçkinlik) arzusu, kuşkusuz bütün aydınlar için geçerli değildir. Aydınlar, 
“havasslık” olarak gördükleri/görülen “duyarlılıklar”ı ve “irfan”ları itibariyle de 


homojen bir grup teşkil etmezler. 
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Birçoğunun duyarlılığı dini açıdan önemsiz konularda (daha doğrusu “sekülerizm 
dini”nin önemli konularında) ortaya çıkar. “Doğallık” ve “doğal yaşam” edebiyatının 
metafizik bir boyut kazanması ve dolayısıyla sıradan insanda bulunmayan bir 


“duyarlılığa” yaslanması da bununla ilgilidir. 
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SPİNOZA'NIN İBN ARABİCİ MÜRİDİ 


Evet, Yeni Şafak'ın metafizik işlerden sorumlu yazarı İbn Arabici Ömer Lekesiz, bir 
taşla iki kuş vurma kabilinden bir başarı göstermiş, gazetedeki bir yazısında tek cümle 
ile hem Spinoza'nın küfrünü aklamanın, hem de tarihselciliğin gelecekteki parlak 


günlerinin müjdesini vermenin üstesinden gelmişti. 


Ona göre, “Spinoza'nın kendi zamanında küfür olarak nitelenen düşüncelerinden 
bugün itibariyle nasıl istifade edebiliyorsak, Kur'ân ile ilgili bugün fahiş sayılan 
görüşlerden de (yani tarihselcilikten| mümkündür ki gelecekte farklı şekillerde 
istifade edebiliriz ”di. (“İmanin direği çürük olur mu?”, Yeni Şafak, 1 Ocak 2019) 


Durum dediği gibiyse, Spinoza'nın kendi zamanında küfür olarak nitelenen 


düşüncelerinden bugün istifade etmesi, onun küfrüne ortak olması anlamına gelir. 


Bundan çıkan sonuç, Spinoza'nın çağdaşlarının onun küfrünün farkına varmış 


olmaları, Lekesiz'inse onun küfrüne ortak olmasından başka birşey değildir. 


Siyaset bilim ve kamu hukuku alanında tarih boyunca devam etmiş olan 
tartışmalardan biri, “Hak mı, güç mü; haklılık mı, güçlü olmak mı?” sorusu etrafında 


cereyan etmiştir. 


Realistler (felsefi değil, siyasal realistler), “Önemli olan güçtür” der. İdealistler ise, 


“Haklılık önemlidir” diye itiraz eder. 
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Kökü eski Yunan sofistlerine kadar uzanan realizme göre devlet, tabiattaki kuvvetin 
zaafa, güçlünün zayıfa hükmetme kuralının sosyo-politik alandaki bir ifadesinden 


ibarettir. Öyle kabul edilmelidir. 


Onların izinden giden Spinoza, söz konusu yaklaşımı en uç noktaya vardırmış, “Hak 
ve kuvvet aynı şeydir” diyebilmiştir. (Bkz. Vakur Versan, Kamu Yönetimi, 10. b., 
İstanbul: Der Y., 1990, s. 10.) 


Spinoza'nın böyle konuşmuş olması nedensiz değil. 


Çünkü o, vahdet-vücutçuların zırvalarını akla getirecek şekilde Tanrı'nın kesin 
olarak belirlenmiş bir anlamda doğanın kendisi (deus sive natura) olduğunu ileri 
sürmüştür. (Bkz. Kurt Schilling, Toplumsal Düşünce Tarihi, çev. Nihal Önol, 
İstanbul: Varlık Yayınları, 1971, s. 244) 


Mantıksızlığın zirvesi olan bu düşünceye göre Tanrı, hem doğal yasaların (ya da doğa 


yasalarının) kendisi, hem de onları koyan oluyordu. 


Böyle bir Tanrı inancına sahip olan kişinin sosyo-politik alan söz konusu 


olduğunda “Hak ve kuvvet aynı şeydir” demiş olmasında şaşılacak birşey yoktur. 


Benzer şekilde, bu Yeni Şafak ve Akparti kafasının, “Madem ki biz güçlüyüz, madem 
ki çoğunluğu ele geçirmişiz, madem ki Allah başkalarına değil de bize iktidarı vermiş, 
o halde biz doğru yoldayız, haklıyız” anlayışını benimsemeye başladığını, yandaş 


yazarların yazıları ortaya koyuyor. 


Vicdanlarını işlevsiz hale getirmek için kafalarının çalışma biçimini de değiştirmek 


zorundalar. 
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Bunun için de hem İbn Arabi'ye, hem Spinoza'ya, hem de tarihselcilere şiddetle 


ihtiyaçları var. 
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PARÇA VE BÜTÜN, TÜMEVARIM VE TÜMDENGELİM 


Türkiye'de düşünür geçinen pekçok kişi, parça ve bütün ilişkisini de, tümevarımın 


mantığını da kavrayamamış durumda. 


Bazı disiplinlerde parçadan bütüne, bazılarında da bütünden parçaya gitmek gerekir. 
Bir hukukçu, adli vakaları tek tek inceleyerek bundan bir hukuk normuna ulaşmaya 
çalışamaz. Buna karşılık, bir sosyoloğun da, kabul ettiği (doğruluğundan 
kuşkulanmadığı) “bütün”le ilgili bir yargıdan hareketle tekil olayları incelemesi 


düşünülemez. 


Sosyolog, parçadan bütüne gitmek, tekil olaylardan hareketle genelleme yapmak 
zorundadır. Ancak, yetersiz sayıda olaydan hareketle genelleme yapma ve bütün 
hakkında konuşma yanlışına düşülmemesi için pekçok “parça”ya bakmak gerekir. 
Böylesi araştırmalarda baştan “bütün” bilinemez, en iyi ihtimalle “bütün”e dair bir 
hipotezimiz olur. Fakat ancak parçaların bilgisi bize bütün hakkında daha doğru bir 
bilgi kazandırabilir. Yine de, hiçbir sosyolojik araştırma, bütün hakkında nihai bilgiyi 


verdiği iddiasında bulunamaz. 


Aydınlarımızın gelenek, demokrasi, laiklik, teknoloji, kimlik, modernleşme vs. 
konularında düştükleri hatalar da genellikle işte buradan kaynaklanıyor. Bütünden 
parçaya gidilmesi gereken yerde bakıyorsunuz parçadan bütüne gidiliyor, parçadan 
bütüne gidilmesi gereken yerde de bütünden parçaya gidiliyor. Bazen de sonuçlarla 


nedenler yer değiştiriyor. Sonuç, bazen nedene dönüştürülüyor. 
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Batı'daki laikliğin ne olduğunu, parçaları (Hıristiyanlık mezheplerini, din savaşlarını, 
kilise kurumunu vs.) bilmeden nasıl anlayabiliriz? Bunlardan bağımsız bir “bütün” var 
mıdır? Şayet parçaları dikkate almazsanız, uydurma bir “bütün”den hareketle pekala 
laikliği savunur hale gelebilirsiniz. Aynı şey Şeriat karşısında konumlanan “laik 


demokratik düzen” için de geçerlidir. 
Merhum Elmalılı hoca laiklik konusunda şöyle diyor: 


“... Yakın zamanlara kadar hıristiyan devletlerin içinde kendilerinden başka 
bir millet yaşattığı görülmemiş ve bu sebeple bunlar başka dinden olan 
kavimlere hakim olamamıştı. Son zamanlarda bu vicdan darlığındaki politik 
hastalığı gören Avrupa devletleri Katoliklik ve Protestanlık kavgalarından 
doğan bir vicdan hürriyeti davasıyla Fransız inkılabından sonra liberallik, 
laiklik ve insanlık kelimeleri altında Hıristiyanlık kelimesinden sapmaya 
doğru yürümüş ve o zamandan beri diğer milletler üzerinde hükümet kurmaya 
yol bulabilmişlerdir. Fakat bu kelimeler olumlu ve merhametli, genel bir hak 
vicdanı kurulmasını değil, dinsizliğe ve bencilliğe doğru olumsuz bir gidişi 
hedef aldığından, ilme ve sanayie ait gelişmelerini gerçeğe bağlayacak yerde, 
insanlığı haktan uzaklaşmaya, vicdansızlığa ve ihtiraslara sürüklemiş ve 
sonucu da İslamiyet'in gösterdiği gerçek ve olumlu hürriyet hakları ile 
insanlığa temin ettiği ve yaydığı gerçek evrensel hayattan uzaklaşmak ve 


hayatın ızdıraplarını artırmaktan ibaret olmuştur.” 


Eğer parçaları bilmezseniz, nasıl Batı'da “laiklik ve insanlık kelimeleri altında 
Hıristiyanlık kelimesinden sapma” yaşanmışsa, İslam dünyasında da “İslam (Şeriat) 


kelimesinden sapma” yaşanabilir. 


Ve yaşanmaktadır da. 
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Çünkü parçalardan habersiz olursanız, size o parçalardan farklı bir “bütün” 


düşüncesini “yutturabilirler”. 


İşte bu, “parçalardan habersiz bütün” düşüncesi, tarih boyunca insanlığın baş belası 
olmuştur. O “bütün”ler kitaplara yazılmış, ezberlenmiş, hiç kimse sorgulama gereği 


duymamıştır. 
Descartes haklı: 


“... başka başka birçok kişinin görüşlerinden meydana gelen ve yavaş yavaş 
çoğalan kitap bilimlerinin, ya da hiç olmazsa bunlardan ancak muhtemel 

nedenlere dayanan ve hiçbir ispatlaması bulunmayanlarının; sağduyu sahibi 
bir insanın, karşılaştığı şeylerle ilgili olarak, tabii bir şekilde yürütebileceği 


basit muhakemeler kadar hakikate yaklaşamayacağını düşündüm.” 
(Metot Üzerine Konuşma, çev. K. Sahir Sel, s. 17.) 


Belli bir görüşler bütününü tenkide tabi tutacaksanız, öncelikle onların temelindeki 
“varsayım”ları (parçaları) sorgulamanız gerekir. Varsayımları kabul ettikten sonra, 
onlardan üretilmiş olan düşünceleri tenkide tabi tutmak, o görüşlerin içerdiği hataları 
görme imkanını pek vermez. O varsayımlardan hareketle varılan sonuçlar pekala 


kendi içinde tutarlı olabilir. 


Mantıkçı diye bilinen bir yazar bir zamanlar Yeni Şafak gazetesinde şunu 
yazmıştı: Malum olduğu üzre akıl yürütmenin üç şekli vardır: Birincisinde 
akıl bütünden parçaya doğru, ikincisinde parçadan bütüne doğru, üçüncüsünde 
ise parçadan parçaya doğru yürür ve aklın bu yürüyüş biçimlerine, sırasıyla 
"tümdengelim" (ta'lil, dedüksiyon), "tümevarım" (istikra, indüksiyon), 


"benzetim" (temsil, analoji) adı verilir. 
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Evet, mantık kitaplarında böyle denilir. Fakat şu da belirtilir ki, kıyas, parçadan direkt 


parçaya yürümez. Kıyasta hem tümevarım hem de tümdengelim vardır. 
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HUKUK VE AHLÂK FELSEFELERİ SORUNU OLARAK BAŞÖRTÜSÜ 


İnsan hak ve özgürlükleri gibi yaklaşımlar konusunda hiçbir zaman fikir birliğine 


varılamaz. Bunun en az iki nedeni bulunmaktadır. 


Birincisi, böylesi düşünce akımları zaman ve mekan, diğer bir deyişle tarih ve 


coğrafya boyutlarına bağlı olarak büyük değişiklik gösterir, dinamiktir. 


İkincisi, bunlar insan düşüncesinin ürünü oldukları ve dogma niteliği taşımadıkları 
için, aynı zaman ve mekanda bile farklı anlaşılmaya ve yorumlanmaya açıktır. Böyle 


olunca, böylesi konuların, üzerinde herkesçe ittifak edilen statik bir teorik çerçeve ve 
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uygulama biçimini bulmak mümkün değildir. Kesin sınırlarını çizmek, düşünceyi 


sınırlandırmak olur, bu da söz konusu kurumların varlık nedenine aykırıdır. 


O nedenle, bunlar üzerinde kesin bir mutabakata varmak, onları savunanlar açısından 
bile mümkün değildir. Nitekim anayasalar ve yasalar sürekli değiştirilmekte, gözden 


geçirilmektedir. 


Fakat, yine de insanlığın ortak değerleri vardır, ve her medeniyet bunlara sahip çıkar. 
Dürüstlük, adalet, merhamet, alçakgönüllülük, ahde vefa, yardımseverlik, sevgi ve 


saygı bunlar arasında sayılabilir. Voltaire, 1764 yılında şunları yazmıştı: 


“İnsan hakları, her koşulda doğal hukuka dayanmak zorundadır ve her yerde, 
her ikisinin de en büyük ve evrensel ilkesi “Sana yapılmasını istemediğin şeyleri 


başkasına yapma'dır.” 
Aynı şeyi Konfüçyüs de söylemiştir. 


Ebu Davud da, Hz. Peygamber'in hadisleri içinden sadece dördünün bile insana dini 
hakkıyla yaşamak için yeteceğini söyler. Bunlardan birisi şudur: “Kişi kendi nefsi için 
istediğini kardeşi için de istemedikçe (gerçek) mümin olamaz.” İmam Nevevi, “Kırk 
Hadis Şerhi'nde, buradaki kardeş ifadesine Hz. Adem'den dolayı kardeş olan herkesin 


gireceğini, onlar için de hidayet temenni etmek gerektiğini söyler. 
Spinoza, 1670'de haklar konusunda şunları söylüyordu: 


“Neyin doğru olarak kabul edileceğini, neyin yanlış olarak reddedileceğini ve 
ibadetlerinde hangi fikirlerin insanları harekete geçireceğini belirlemeye 
çalışmak egemenliğin kötüye kullanılması ve yönetilenlerin haklarının gasp 
edilmesi anlamına gelir. Bu konuların tümü, insanların kendi rızaları ile bile 


feragat edemeyecekleri doğal hakları arasında yer alır.” 
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Spinoza, 300 yıl daha yaşamadığı için şanslıydı. Çünkü ibadetlerinde insanları hangi 
fikirlerin harekete geçireceğini belirlemeye çalışmanın demokratik hakların kötüye 
kullanılmasının engellenmesi çabası olduğunu iddia eden insanlarla karşılaşması, 


“kafayı yemesine” neden olabilirdi. 
Spinoza şanslıydı, çünkü şu fikirlerinin bir gün hayata geçirileceğini umabiliyordu: 


“Devletin asıl amacı, korkutarak kural koymak, kısıtlamalar getirmek ve 
mutlak itaati sağlamak değildir; bunun tam tersine, mümkün olan en emniyetli 
şekilde yaşasınlar diye insanları bütün korkulardan beri tutmak, başka bir 
deyişle, kendisine ya da başkalarına her hangi bir zarar vermeksizin çalışma 


ve varlığını idame ettirme doğal hakkını güçlendirmektir.” 


Bugün yaşasaydı Spinoza ve yaşadığı yer de Türkiye olsaydı, belki şunları söylemek 

zorunda kalacaktı: “Devletin asıl amacı, okullarda başörtüsü yasağı gibi kısıtlamalar 
getirmek değildir; bunun tam tersine, mümkün olan en emniyetli şekilde vicdanlarına 
göre okusunlar diye insanları bütün korkulardan beri tutmak, kendisine ya da 


y 


başkalarına herhangi bir zarar vermeksizin okuma doğal hakkını güçlendirmektir. ' 


Lysander Spooner'in 1885 yılında ABD Başkanı Grover Cleveland'a yazdığı 
mektupta yer alan sözleri, günümüzde adalet ilkesinin niçin unutturulmaya 


çalışıldığını, laikliğinse dillerden düşürülmediğini açıklamaktadır: 


“Beyefendi, herhangi bir devlet rasyonel, tutarlı ve dürüst bir devlet ise 
herkesin haklı olarak itaat etmeye zorlanabileceği türden bazı temel, 
devredilemez ve ebedi ilkelere dayanmak zorundadır. Ve devletin bütün gücü 
bu tek ilkenin idamesini sağlamak ile sınırlı olmalıdır. Bu ilke adalettir. 
Herhangi bir insanın hak sahibi olarak diğer insanlara zorla uygulayabileceği 
veya kendisine karşı zor kullanılarak uygulanmasına rıza gösterebileceği 


başka bir ilke yoktur. Daha önce birer fert olarak yapamadıkları halde ittifak 
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yaparak ve kendilerini devlet olarak adlandırarak hiçbir grubun diğer 
insanların belirli haklarını ve mallarını ele geçiremeyeceği aşikardır. Fert 
olarak böyle yapmak konusunda hiçbir hakka sahip olmadığı halde kendilerini 
devlet olarak sıfatlandıran herhangi bir grup, ne zamanki diğer insanlara ya da 
onların mallarına bir şeyler yapar; işte o zaman, eylemlerinin niteliğine göre 


kendisini mütecaviz, hırsız ya da katil ilan etmiş olur.” 


Bir zamanlar eski Cumhurbaşkanımız Evren bile, baş örtmenin yakın zamanlarda 
ortaya çıkmış bir adet ya da gelenek olduğunu savunmuştu. Bunun yanı sıra, 
ülkemizde etkili ve yetkili konumda bulunan bazı çevreler de, “türban”ın dini değil 
siyasal bir simge olduğunu düşünüyorlar. Türban dini değil de siyasal bir simge ise, 
görevleri siyaset yapmak olan siyasal partilerin türbanı savunması doğal hale gelir, 
fakat böylesi bir durumda sözkonusu partiler, dini siyasete alet etme suçlamasıyla 
yüzleşmek zorunda kalmaktadırlar. Yok eğer türban siyasal değil de dini bir simge ise, 


bu takdirde ona “siyasal simge” sıfatını takmak bir iftira olarak kabul edilmelidir. 


Fakat bu noktada, sayın yetkili ve etkililerimiz, “devekuşu? politikası gütmeyi tercih 
ediyorlar. Fıkradaki gibi, uçmasını istediğinizde “deve?, yük taşımasını istediğinizde 
“kuş” olduğunu söyleyen devekuşunun tutumunu andıran bir çifte standart sözkonusu.. 
Yani, türbanın dini bir gereklilik olduğunu savunduğunuzda, dini siyasete alet etme 
suçlaması ile karşılaşıyorsunuz. Buna karşılık, dini değil de siyasal bir simge olarak 
olaya baktığınızda, ilke olarak siyasetin ve siyasal simgelerin serbest olduğu siyaset 
arenasında türban karşıtlığının anlamının kalmayacağını söylediğinizde de, türban 


siyasal olmaktan çıkıp dini bir anlam kazanıyor. 


Bununla birlikte mesele çok daha karmaşık bir nitelik taşıyor ve başörtüsü düşmanları, 


neyin ibadet olduğu konusunda son karar mercii olmadıklarını fark etmek 


194 


zorundadırlar. Onlar, Spinoza'nın 1670'de yazdığı şu ifadeleri tekrar tekrar okumalı, 


altında yatan felsefeyi kavramaya çalışmalıdırlar: 


“Neyin doğru olarak kabul edileceğini, neyin yanlış olarak reddedileceğini ve 
ibadetlerinde hangi fikirlerin insanları harekete geçireceğini belirlemeye 
çalışmak egemenliğin kötüye kullanılması ve yönetilenlerin haklarının gasp 
edilmesi anlamına gelir. Bu konuların tümü, insanların kendi rızaları ile bile 


feragat edemeyecekleri doğal hakları arasında yer alır.” 


Buradaki “insanların kendi rızaları ile bile feragat edemeyecekleri doğal hakları” 
ifadesi önemlidir ve bugün Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 12'nci maddesinde 
benzer bir ifade yer alıyorsa, bunun nedeni, Spinoza gibi isimlerin, düşünceleriyle 
modem anayasaların temelini oluşturmuş bulunmalarıdır. Bununla birlikte, 
günümüzde hâlâ, anayasaların ruhunu oluşturan böylesi fikirler birçoklarınca 
yeterince özümsenebilmiş değildir. Çağımızda insan hak ve hürriyetleri hareketi altın 
çağını yaşıyor olsa da, ona ihtiyaç duyduklarının farkında olma talihsizliğini 
yaşayanlar, hâlâ, bütün insanların eşit bireyler olduklarını hatırlatmak zorunda 


kalanlardır. 


Efendilerle köleler, güçlülerle zayıflar, varlıklılarla yoksullar, yönetenlerle 
yönetilenler, çoğunlukta olanlarla azınlıkta kalanlar, seçkinlerle halk arasındaki ortak 
payda insan olmaktır. Ve bunu anımsatmak, “Biz insan değil miyiz?!” diye 
seslenmenin ezikliğini yaşamak, yalnız ikincilere özgü bir deneyimdir. Birinciler, 
“sadece insan” olmayı genellikle yeterince onur verici bulmazlar. Onlar bazen, insan 


olmanın yanı sıra “üstün ırk”tan, bazen de “çağdaş”tırlar. 


Üstün ırk iddiasının en katı biçimini Batılılar, geçmişte, “beyazlar? olarak “siyahlar'a 
ve “kızılderililer'e karşı sergilediler. Öyle ki, ayrımcılık, birincilerin ikincileri kimi 


zaman “insan” tanımının dışında bırakması olarak kendisini gösteriyordu. 
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Bu, kolay ve etkili bir çözümdü, onlar “insan? değilse hak ve hürriyetleri de 
olmayacaktı. Kolomb ile birlikte Yeni Dünya'ya ayak basanlar, yerlilerin “bir tür 
hayvan” olduklarını savunurken (François de Fontette, Irkçılık, çev. Haldun Karyol, 
İstanbul 1991, s. 40), kıtada avcılara da ihtiyaç bulunduğunu söylemiş oluyorlardı. 
Avustralya'daki “hayvanlar”ın “avlanması” ise yaklaşık 300 yıl sonra mümkün 
olacaktı. Sömürgeciler, kızılderililer karşısında siyahlara ayrıcalık tanımayacak kadar 
eşitlikçiydi. John Rankin, 1833 yılında hâlâ onların “insan” olduklarını göstermeye 
çalışıyordu: “Afrikalılar insanoğlunun bütün asli niteliklerine sahiptir ve doğalarının 
ispatladığı gibi, özgür olmak için yaratılmışlardır.” Bu önemli keşfin tek kusuru geç 


kalmış olmasıydı. 


Bununla birlikte, insan sayılmak “adam yerine konulmaya yetmiyordu. Orwell'in 
işaret ettiği türden bir anlayış, daha ince ve derin yöntemlerle hak ve hürriyetlerin 
önünü kesmeye bugün de devam etmektedir: Evet, herkes insandı, ama bazıları “daha 


ınsan”dı. 


Önemli bir düşünür, Martin Buber, her milliyetçiliğin büyük bir umutla başladığını ve 
sonunda “kutsallaştırılmış bir bencillik” haline geldiğini söyler. (Roger Garaudy, 
İsrail: Mitler ve Terör, çev. Cemal Aydın, 2. b., İstanbul 1996, s. 21.) Bu kolektif 
bencillik ve kibir, veba gibi bulaşıcı bir özellik gösteriyor ne yazık ki. Çağımızda bile, 
Almanya'da Hitler, Portekiz'de Salazar, İspanya'da Franko, İtalya'da ise Mussolini 


gibi temsilciler buldu. Güney Afrika'nın “Apartheid”ı da hâlâ hatırlardadır. 


Millet sevgisi değil fakat üstün ırk iddiası, putperestlikten beslenir. Nazilerin Cermen 
ırkının putperest geçmişine atıfta bulunması tesadüf değildi. Ebenstein'ın ifadesiyle, 
Allah'ın birliği ve insanların Hz. Adem'e uzanan kardeşliğini vurgulayan Tevrat ve 


İncil'e karşılık, Eski Yunan çok tanrıcılığı ile Avrupa putperestliği; insanın ortak 
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kökeninin ve eşitliğinin anlaşılmasını güçleştirmişti. (William Ebenstein, Siyasi 
Felsefenin Büyük Düşünürleri, çev. İsmet Özel, İstanbul 1996, ss. 13-14. ) Kutsal 
kitaplar köleliği ilke olarak reddediyor, kadın, yoksul, işçi, yabancı ve çocuklar lehine 
öğütler içeriyordu. Tevrat'taki cumartesi yasağı, insanlık tarihinde ilk kez, herkes için 
bir mecburi tatil ve dinlenme günü getirmişti. Hz. Musa a.s. peygamber olmanın yanı 
sıra, baskıcı bir yönetime karşı köle bir halkın hak ve özgürlüklerini savunan bir 
önderdi. Benzer şekilde Hazreti Muhammed s.a.s., “Veda Hutbesi”nde haklara vurgu 
yapmaktaydı: “Sizin kadınlarınız üzerinde haklarınız olduğu gibi, onların da sizin 
üzerinizde hakları vardır. Arap'ın Arap olmayana, Arap olmayanın da Arap'a 
üstünlüğü yoktur.” (Asım Köksal, İslam Tarihi, C. 17, İstanbul, t.y., s. 290-295.) BM 
tarafından 10 Aralık 1948 günü kabul edilen İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi”nin 
ilk maddesinde yer alan “Bütün insanlar hür, haysiyet ve haklar bakımından eşit 
doğarlar” şeklindeki ifade, düşünce olarak yeni değildi; semavi dinlere özgü insan 


anlayışını, binlerce yıl sonra, uluslararası bir metnin temeli haline getirmişti. 


Durkheim, sağlıklı toplumların siyasal sorunlarla hiç bir zaman uğraşmadıklarını, 
çünkü bunların onlar için ya hiç var olmadığını ya da çözülmüş bulunduğunu ileri 
sürer. (Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, çev. Teoman Tunçdoğan, İstanbul 1986, 
s. 137.) Gerçekten de, mesela Batı'da laikliğin ortaya çıkmasının nedeni, Yahudi ve 
Protestanlar'ın had safhada bir “din ve vicdan hürriyeti? sorunu yaşıyor olmasıydı. Bir 
diğer neden, Yahudiler'in sahip oldukları iktisadi gücü kamusal alana aktarabilmek 
için buna ihtiyaç duymalarıydı. Ağır siyasal ve toplumsal sorunlar, sadece Reform ve 
Rönesans'ın değil, Magna Carta ile Fransız İhtilali gibi hak arayışlarının da itici gücü 


olmuştu. 


Benzer sorunlar Doğu'da da vardı elbette, ama aynı şiddet ve yoğunlukta yaşandıkları 
söylenemezdi. Bernard Lewis'in ifadesiyle, “79. yüzyıl başında Osmanlı 


İmparatorluğu 'ndaki halk içinden gelen yoksul bir insanın servet, güç ve şeref sahibi 
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olabilmesi, devrim sonrası Fransa dâhil Hıristiyan Avrupa 'nın herhangi bir 
devletinde olduğundan çok daha fazla mümkündü ”. (Bernard Lewis, Ortadoğu, çev. 


Mehmet Harmancı, İstanbul 1996, s. 167.) 


Belki de bu sorunlu yapının bir sonucu olarak, insan hak ve hürriyetleri düşüncesine 
Batılı mütefekkirlerin yaptığı katkı büyük olmuştur. Bununla birlikte, çağımızda insan 
hak ve hürriyetlerinin uluslararası düzenin ayrılmaz bir parçası haline gelmesi, bu 
düşünürlerin nasihatlerinden çok, Avrupa'da yaşanan musibetlerden alınan ders 
sayesinde olmuştur. 1950'de Roma'da Avrupa ülkeleri tarafından imzalanan “İnsan 
Haklarının ve Temel Özgürlüklerinin Korunmasına İlişkin Sözleşme” iki açıdan önem 
taşıyordu. Birincisi, fertleri kuşatan “çağdaş devlet” karşısında bireye, uluslararası bir 
mahkemede hak arama imkanı tanınıyordu. İkincisi, insan hakları artık ülkelerin bir iç 
meselesi olmaktan çıkıyor, uluslararası nitelik kazanıyordu. 1975'te imzalanan 
Helsinki Nihai Senedi ise, Doğu Bloğu ülkelerinde de insan hakları alanında bazı 
adımlar atılmasını sağlayacaktı. (Menschenrechte in der Welt: Konventionen- 
Erklaerungen-Perspektiven, Bonn 1988, ss. 109-132.) Bunu 1990 Paris Şartı 
izleyecek, Kopenhag Konferansı ise, AB'ne tam üye olmak isteyen adaylar için bir 


dizi ölçüt getirecekti. 


İnsan haklarının uluslararası nitelik kazanması olumlu bir gelişme olmakla birlikte, 
konunun bir müdahale aracı haline getirilmesinin de önünü açmıştır. Özgürlük 
savunuculuğuyla ün kazanan bir yazar, Chomsky, bu durumu, “İnsan hakları masalı, 
düşman bilinen bir hükümetin altını oymak için veya yönetime karşı duyulan güven ve 
saygıyı arttırmak için işe yarar bir enstrumandır ” (Noam Chomsky, Demokratik 
İdeallerin Çöküşü, çev. Cevdet Cerit, İstanbul 1997, s. 49) diyerek ifade etmektedir. 
Baudrillard da, Der Spiegel dergisinin 15 Ocak 2002 tarihli sayısında şöyle diyordu: 
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“Batı politikasının bugün insan haklarını, “farklı olan'a karşı bir silah gibi 
kullanması bir paradoks değil mi sizce? “Ya bizim değerlerimizi paylaşırsınız 


yada...” hesabı”. 


Ancak, söz konusu taleplerin tümüyle istismar amaçlı olduğunu savunmak aşırı bir 
genelleme olur. J. Madison'ın 1830'da yazdığı gibi, “Bölünmeye neden oluyor diye 
siyasi hayat için elzem olan özgürlüğü ortadan kaldırmak, canlıların tahribine yol 
açan ateşte pay sahibi olması nedeniyle, canlı yaşam için gerekli olan havanın yok 
edilmesini dilemekten daha az aptalca bir şey değildir ”. Bununla birlikte, “ateş”in 
kendisini “hava” olarak tanıtıp her şeyi yakıp yıkmasına izin vermenin de aptalca 
olacağı açıktır. Hukuk ve ahlâk felsefeleri, insan haklarının sınırını üç temel ölçüte 
bağlar. İlki, bireyin, “başkalarının özgürlükleriyle çatışmaksızın kendi hürriyetini 
sınırsız olarak kullanabilmesi” hakkını ifade eden “ferdi özerklik”tir. İkinci kıstas, 
“yararlılık”tır; hak ve hürriyetler zarar verecek nitelikte olamaz. Üçüncü ölçütü ise 


“adalet” ilkesi oluşturur. Spinoza'nın sözlerini tekrar hatırlayalım: 


“Devletin asıl amacı, korkutarak kural koymak, kısıtlamalar getirmek ve 
mutlak itaati sağlamak değildir; bunun tam tersine, mümkün olan en emniyetli 
şekilde yaşasınlar diye insanları bütün korkulardan beri tutmak, başka bir 
deyişle, kendisine ya da başkalarına herhangi bir zarar vermeksizin çalışma ve 


varlığını idame ettirme doğal hakkını güçlendirmektir.” 


Buradaki “kendisine ya da başkalarına herhangi bir zarar vermeksizin” vurgusuna 
özellikle dikkat edilmelidir. Bu ölçütler açısından yaklaştığımızda, başörtüsü 
kullanmanın, sınırlanmaması gereken bir insan hak ve hürriyeti olarak görülmesi 
gerektiği açıktır. Çünkü başını örten bir kimse “başkasının hürriyetini çiğnemiş” 
olmaz, bununla “zarar”a da yol açmaz. Üstelik bunun “fayda'sı da vardır, saç 
kıllarının dökülmesini engellediği için hastane ve aşevleri gibi yerlerde başın 


örtülmesi hijyen açısından gereklidir. Ayrıca başörtüsü yazın güneş çarpmasından, 
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kışın soğuktan korur. Dahası, başını örten bir insan, inancının gereğini yerine 
getirdiğini düşünerek ruhsal bakımdan daha sağlıklı ve huzurlu da olabilir. Ayrıca, 
başını açanlar ne kadar hak ve hukuk sahibiyse, özgürse, başörtülüler de o kadar hak 


sahibi kabul edilmelidir. Bu, “adalet'in zorunlu sonucudur. 


Öte yandan, başörtüsünün dış kökenli insan hakları istismarına konu olmadığı da 
açıktır. Eğer böyle bir müdahale bulunsaydı, başörtüsünün yasaklanması yönünde 
ortaya çıkardı. Çünkü Doğu Bloku'nun çöküşünden sonra Batılılar'ın, önüne bir 


“siyasal” kelimesi ekleyerek İslam'ı yeni tehdit ilan ettikleri herkesçe bilinmektedir. 


Unutulmaması gerekir ki, başörtülü öğrencilerin engellenmesi, sadece o öğrencilere 
ve yakınlarına değil, bütün topluma yapılan bir haksızlıktır. Bunun neden böyle 


olduğunu John Stuart Mill'in şu sözleri açıklar: 


“Herhangi bir kişinin bir fizikçi, bir avukat ya da bir parlamento üyesi 
olamayacağını belirlemek yalnızca onlara zarar vermekle kalmaz; bunun yanı 
sıra, fizikçileri ve avukatları istihdam edene de, parlamento üyelerini seçene 
de ve daha dar bir bireysel tercihe zorlananlar kadar, (...) rekabetin uyarıcı 


etkisinden mahrum kalanlara da zarar verir.” 


Öte yandan, okullarda başörtüsüne serbestlik tanınsa bile, sorun çözülmüş 
olmayacaktır. Çünkü kamusal alanda başörtülü görev yapmak da (bazı ülkelerde) 
yasakların kapsamı içinde yer alıyor. “Bireysel özerklik”, “yararlılık/zararlı olmama” 
ve “adalet” ilkelerinden acaba hangisi başörtüsünün kamusal alanda herhangi bir 
şekilde kısıtlanmasına gerekçe oluşturabilir?! Türkiye'de “kılık-kıyafet” ve “şapka” 
devrimi gibi “devrimler” yapılmasaydı, bazı kıyafetler yasaklanmasa ve kamusal 
alanın dışına itilmeseydi, şimdi başörtüsünü acaba kim “siyasal simge” olarak 
gösterebilirdi? Unutmayalım ki, olağan bir uygulamanın “siyasal simge”ye dönüşmesi 


sadece bir “devrim” ve “yasak” meselesidir. Mesela, bıyıkların dudağı kapatmasını bir 
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“devrim”le yasakladığınız anda, Türkiye'deki bıyıkların en az üçte ikisinin “siyasal 
simge”ye dönüşmeyeceğini kimse söyleyemez. Başörtüsü konusunu bir tarafa bırakıp 
şimdi de şunu soralım: Alkollü içki kullanmak insan hak ve hürriyetlerinin kapsamına 


girer mi? 


Bu sorunun cevabı basittir, uyuşturucu kullanmak girerse o da girer elbette. Alkolün 
trafik dışındaki alanlarda yol açtığı tahribat ani değildir, daha geniş bir zaman 
dilimine yayılır. Mesela aile yapımıza etkisi bu türdendir. Alkol alanlar hiç kimseye 
zarar vermeseler bile kendilerini mahvetmiş olurlar. Bu durumda bile, sosyal sigorta 
kurumlarının halkın vergileriyle sahip olduğu imkânlar onların sağlık sorunları için 
heba edilir. Araba kullananların alkol almaması konusunda bugün toplumsal uzlaşma 
var. Çünkü herkes trafiğe çıkıyor, can ve mal “tatlı”. Aynı mantıkla, kamu düzeni ve 
kamu sağlığı açısından, halka açık yerlerde içki kullanımının yasaklanması pekâlâ 


düşünülebilir. 


Fakat, böyle bir talebin dile getirilmesinin, “insan hak ve hürriyetleri” feryatları 
duvarına çarptığını görüyoruz. Demek oluyor ki, insan hak ve hürriyetleri olarak 
gösterilen şeyler, her zaman “insanca” bir nitelik taşımayabiliyor. Bir uzman hekim, 
Doç. Dr. Kemal Yeşilçimen, sigara, içki ve konforlu yaşam tarzından kaynaklanan 
şişmanlık sorunu yüzünden “sosyal güvenlik kuruluşlarının çökmesinin kaçınılmaz” 
olduğunu savunmaktadır. (Kemal Yeşilçimen, Hastalık Üreten Yaşam Tarzımız Nasıl 
Değişir?, 3. b., İstanbul 2006, s. 34.) Şu ifadeler de ona ait: “ İngiliz Ulusal Sağlık 
Enstitüsü yetkilileri, halkın infialine rağmen şişmanların, sigara tiryakilerinin ve 
alkoliklerin hastanelerde tedavi edilmemesini önerdi.” (A.g.e., s. 60.) Türkiye'de ise, 
tanımlanmamış bir irtica öcüsü ile halkı korkutmayı marifet zanneden bazıları, çağdaş 
olduğunu ispatlamanın en pratik yolu olarak, bir başbakanın verdiği davette rakı 
içmeyi görebilmektedir. Çağdaşlığın simgesi olarak rakıyı gören bir zihniyetin, 


türbanı siyasal simge olarak lanetlemesi kadar doğal birşey olamaz. 
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Batılılar'ın, müdahale etmek istedikleri ülkelere karşı insan hak ve hürriyetlerini bir 
silah olarak kullanmalarının bir benzerini içki savunucuları da sergiliyor. Başörtüsü 


sözkonusu olduğunda ise o muhteşem duyarlılıkları yok oluyor. 


Hukuk kavramı hak? kelimesinden türetilmiştir ve adalet, hukukun da temel ilkesidir. 
İnsan hak ve özgürlükleri ancak “hukuk devleti'nin kanatları altında korunabilir. Fakat 
onu yeşerten iklim, ahlâk ve vicdandır. Ahlâkın temel ilkesi ise, kendimiz için 
istediğimizi başkaları için de istemek, istemediğimizi başkaları için de istememektir. 
Yaşama, eğitim, mülkiyet, inanç, dil, düşünce, seyahat, meslek edinme, seçim, dernek 
kurma, haberleşme ve toplantı gibi haklarının çiğnenmesini, keyfi tutuklama ve 
işkenceye maruz bırakılmayı kim ister ki?! Ahlâki değerlerin zayıfladığı bir toplumda 
hak ve hürriyetlere saygı bir erdem olmaktan çıkar, fırsat bulunduğunda çiğnenen 
yasal bir zorunluluk haline gelir. Fakat sorun bu kadar basit değildir. Hak ihlali, 


“halka rağmen halkçılık”ta olduğu gibi, makul görünen gerekçelerle de yapılabilir. 


Kant, böylesi “kurtarıcılar'a şöyle itiraz etmişti: “Hiç kimse kendi mutluluk anlayışına 
göre beni mutlu olmaya zorlayamaz. ” Turgot aynı uyarıyı farklı kelimelerle yapar: 
“Kendi vicdanına uymak her insanın hakkı ve görevidir ve hiçbir kişi kendi vicdanını 


diğeri için bir kural haline getirme hakkına sahip değildir.” 


Değildir, çünkü bu, bencillik olmanın da ötesinde, Mill'in ifadesiyle “bir yanılmazlık 


varsayımı”dır. 


Gerçekte özgürlükler, “siyasal simge? gibi muğlak kavramlarla kısıtlanamaz. 


Başörtüsü “siyasal simge? olsa bile, bu, yasaklanabileceğini göstermez. 


Hukukun amacı adalettir ve bir “hukuk düzeni'nin şunları sağlaması beklenir: Barış, 


güvenlik, eşitlik, özgürlük. Eşitlik; aile, zümre ya da sınıf ayrıcalıklarının 
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olmamasıdır. Kısmen sınırlandırılmış da olsa sürekli bir özgürlük de ancak “hukuk 
düzeni” ile sağlanabilir. Türkiye?de ise, “laikçiler” ayrıcalıklı bir sınıftır; onların 
siyasal simgeleri heryerde serbesttir. Onların kamusal mekanlarda (Mesela paşaların 
bir başbakanın davetinde rakı istemeleri gibi) içki içme özgürlükleri vardır, ama aynı 
başbakanın iftar daveti verme özgürlüğünü kabullenemezler. Ya da başbakanın 


başörtülü hanımını kamusal mekanda görmeye tahammül edemezler. 


İslam'da ise emir ve yasaklar belirli maslahatlar içindir. Mesela İslam, insan neslinin 
meşru evlilik yoluyla devam etmesini ister. Başörtüsü emrine baktığımızda bunun 
özellikle iki amaca hizmet ettiğini görürüz: Birincisi, kadınların cinsiyetleri ile dikkat 
çekmemesidir. (Bu husus günümüzde özellikle reklamcılık sektörünün önemli bir 
yarasıdır.) İkincisi, kadınların kendilerine yönelebilecek tacizlere meydan 
vermemeleridir. (Günümüzde “beden dili” ile ilgili olarak yazılan kitaplar, 
kadınların/erkeklerin sözsüz mesajlarının ve kıyafetlerinin öneminin daha iyi 
kavranılmasını sağlamaktadır. Başörtüsü ile ilgili ayette, önce, kadınlara yönelik 
“gözleri haramdan koruma” emri yer alır. Bir önceki ayette de erkeklere aynı şey 


emredilir. 


Allahu Teala, insanın varlığını ve neslini sürdürmesi için onda bazı hazları var 
etmiştir. Bu açıdan insan ile hayvan arasında bir fark yoktur. İnsan bu sayede yiyip 
içer, eş arar. Bunlar bizzat “olan” olduğu için, “olması gereken” olarak gösterilemez, 
“normatif” bir bakış açısıyla ele alınamazlar. Hukuk ve ahlâk kuralları ise normatiftir, 
norm koyar, olması gerekene işaret ederler. İnsanların “aşk” dedikleri şey, 
yasaklanmış olan bakışmadan doğar. O yüzden de “aşk” ahlâki (insani) bir ideal 
değildir; övülecek veya övünülecek birşey de değildir. Tam aksine, ahlâki ideal 
insanın gözüne ve nefsine hakim olmasıdır ve bu, ahlâkın yapısına uygun olarak 
normatif karakter taşır. Eğer aşk bir fazilet olsaydı, oburluk da eşit derecede değerli 


bir şey olurdu. Olan, aynı zamanda olması gereken olarak gösterilemeyeceği için 
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İslam'da evlilik farz değildir; evlenmeyen insan günah işlemiş olmaz. Fakat insan 
evlenmekten sevap alabilir. Benzer şekilde, insanlarda açılıp saçılma eğilimi 
bulunduğu için (Zaten türban düşmanlığı da bundan kaynaklanıyor), bu, olan bir şey 


olduğu için, açılıp saçılmak bir norm olarak insana dayatılamaz. 


Fakat örtünmek, olan değil, olması gereken bir şey olmuştur daima; bu açıdan 
örtünme, bir toplumun/bir insanın medenilik seviyesinin de göstergesidir. İlkel 
toplumlar, soğuk veya sıcaktan korunma dürtüsü dışında örtünmeye gerek görmezler. 
Kısacası, bacağını açma nasıl bir hukuk kuralı olamazsa, başını açma da bir hukuk 
normu olamaz. Yukarıda, başörtüsü emrinin özellikle iki amaca hizmet ettiğini 
söyledik. Bu amaçlardan hiçbiri siyasi nitelikte değildir. Fakat bu amaçların ayrıca 
dikkate alınması bile gerekmez; örtünenlerin tek tek niyetlerini bilemeyiz ama 
hepsinin “Allah emrettiği için”/salt “dini amaç”la başını örttüğünü varsaymak 
durumundayız. Salt bir siyasal simge için mesleğini ve öğrenimini feda eden pek 
çıkmaz. Kaldı ki siyasal simgeler için siyasal amaçları feda etmek, siyasetin doğasına 
aykırıdır. (Bunları elbette başörtüsünü yasaklayanlar da biliyorlar, ama onların derdi 


başka.) 


Türban yasakçısı siyasetçilere gelince, “Zulm ile abad olunmaz”. Eskiler, bir devletin 
küfürle payidar olabileceğini fakat zulümle devam edemeyeceğini söylemişlerdir. Bu 
ülkenin en büyük düşmanları, insan hak ve hürriyetlerini çiğneyen yöneticilerdir. 


Türkiye bu taifenin elinden AB üyeliği ile de kurtulamaz. 


Başörtüsü konusundak gözbağcılığın bir boyutunu da geleneksel ve modern 
kavramları oluşturuyor. Başörtüsünü siyasi simge olarak görenler ona türban adını 


veriyor ve “Biz gerçekte başörtüsüne karşı değiliz, türbana karşıyız, ninelerimizin 
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başlarını örtme biçimi siyasi değildi, bugünkü türbanlılar ise siyasi simge olarak 


örtünüyorlar” diyorlardı. 


Bu maskeli tesettür düşmanlığını dolaylı olarak destekleyen münafık tıynetli birileri 
de, bir yandan Müslümanlığı bırakmamak, diğer yandan da din düşmanlarına göz 
kırpmak için olaya modernlik açısından bakıyor görünme kurnazlığı sergiliyorlardı. 
Gelenek kavramını öne çıkaran, modernlik dedikleri hayali yeldeğirmenlerine saldıran 
bu tipler, başörtüsünü siyasi simge ilan edenlerle son tahlilde benzeşiyorlardı. 


“Cümlesinin maksudu bir amma rivayet muhtelif”ti. 


Bizi örtünmede ilgilendiren taraf şu olmalıdır: Tesettürü sağlamalı, insanların 
dikkatini celbetmemeli (Gösteriş amacı taşımamalı) ve israftan uzak olmalı. 


Müslümanın kriterleri bunlardır, modern olup olmamak değil. 


Kadınları “başörtülüler, başı açıklar ve türbanlılar” olarak sınıflandıran bir sosyolog, 
kendince bir tasnif yapmış olur. “Kendince” bir tasnif... Böylece “türban”la 
“başörtüsü”nü de ayırmış olur. Bunun bir adım sonrası, başörtüsü taraftarlığıyla 


“türbanlılar”ın mahkum edilmesidir. 
Biz bu tavrı biryerlerden hatırlamaktayız. 


28 Şubat sürecinde bazı kışlalardaki subayların yaptığı buydu. Başörtülüler “in”, 


türbanlılar ise “out”tu. 


Sosyolog geçinenlerin bu tür tasniflerinin İslam açısından bir değeri yoktur. Bunlar 
“ilim” de değildir. Laf kalabalığıdır. “İlim üçtür. Bundan fazlası fazilettir: Ayet-i 
muhkeme, Sünnet-i kaime (amel edilen sünnet) ve farizatün adile (Bunlardan çıkarılan 


ahkam).” (Ramuz el-Ehadis, 223/4) 
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“Adet” ile “ibadet” arasında bir fark vardır. Ana ve babaların, dede ve ninelerin 
yaptıkları, edille-i şeriyye arasında yer almaz. Sosyologların benimsedikleri “gelenek” 
kavramı bize ait değildir, “tradition”ın tercümesidir, ithaldir. Başörtüsü konusunda 
sosyolog geçinen lafazanlarla aynı açıklama biçimini benimseyenlerin “bilimsel” 


durumu buydu. 


Onların halet-i ruhiyesi ise şuydu: Böylece, kendilerini sosyal olaylara “bilimsel” 
bakan kimseler olarak görüyor ve gösteriyor, türbanlı “kitleler”le aralarındaki farkın 
altını çizmiş oluyorlar. Bunlar “entel”di, modernliğin etkisindeki “türbanlılar” ise 
sıradan insanlardı. (O kadar modernlerdi ki, tıpkı postmodemist olduklarını söyleyen 
Eski Yunan özentileri gibi moderniteyi aşmışlardı; modemlerin “modernlik” adına 


kınayamayacakları bir duruşları vardı), 


Bu gelenek meraklısı modernite eleştirmenleri, sadece postmodemistlerle değil, aynı 
zamanda Katoliklerle de ortak hassasiyetler sergiliyorlardı. 1962'den 1965'e kadar 
süren 11. Vatikan Konsülü, “kilise içi demokratikleşme, dinlerarası diyalog, başka 
dinlere saygı, ayinlerin yenilenmesi” gibi hususları gündeme getirmişti. Konsül, 
“Yenilikçiler” ile “Gelenekçiler” (Onlarda varsa bizde neden gelenekçiler olmasın, 
bizim neyimiz eksik?!) arasındaki mücadele (Sanki son Fazilet Partisi kongresi 
mübarek!) ile geçti. Gelenekçi Lefebvre “Yenilikçiler”in taleplerini şöyle 


adlandırıyordu: “Modernleşme, liberalleşme, protestanlaşma!” 


Bu “entel”lik meraklısı tipler, olayı Gilles Kepel kadar bile anlayamıyorlardı. O, 


“Tanrı'nın İntikamı”nda şöyle der: 


“İslam dünyasındaki olaylar, Paris'ten veya New York'tan bakıldığında, 
entegrizm ve fundamentalizmin Katolik ve Protestan dünyasında doğan 


kategoriler olduğu düşünülmeden Müslüman entegrizmi ya da Müslüman 
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Fundamentalizmi olarak nitelendirilirler ki, bu tür düşünce tarzı basite 


indirgeyici ve olaylar hakkındaki bilgilerimizi kısıtlayıcıdır.” 


Birilerinden, olaylara Kepel kadar olsun geniş bakmalarını ve bizi “basite 
indirgeyicilik” ile “bilgilerimizi kısıtlayıcılık” bataklığına çağırmamalarını beklemek 


hakkımızdır. 
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BATPYI DA, DOĞU'YU DA BİLMEMEK 


Yusuf Kaplan'ın, 12 Haziran 2011 tarihli Yeni Şafak'ta yayınlanan yazısının başlığı 


şöyleydi: “Şiirsiz düşünce: Kuru/tan ağaç.” 
Başlık saçma.. Bu konuya tekrar döneceğiz, ama önce ilk cümlelerine bakalım: 


“İçinde yaşadığımız dünyayı üç dâhi adama borçluyuz: Socrates, Eflatun ve 
özellikle de Aristo'ya. Socrates'i, Eflatun'u, Aristo'yu aradan çekip çıkarın, ne 


Augustine kalır, ne Aguinas; ne Descartes, ne de Kant.” 


Batılılar, böylesi yaklaşımların adına “etno-centrism” diyorlar. Bu, Batı için 


yapıldığında, “Avrupa-merkezcilik” adını alıyor. 


Kaplan'a göre, “içinde yaşadığımız dünya”, Batı'dan başka bir dünya değil.. Bunları 
da, Sokrat, Eflatun ve Aristo'ya borçluyuz. Bunları aradan çıkarırsak, ne Augustine 


kalırmış, ne Aguinas, ne Descartes, ne de Kant. 


Tamam anladık, yazar, Descartes'tan belki birşeyler öğrendi.. İyi de, Augustine ve 


Aguinas'ın dünyasından sana ne?.. Kant'ta, özgün ne buldun?.. 
Yazar, sözlerini şöyle sürdürüyordu: 


“Çağımızın bilge düşünürlerinden Whitehead, “2500 yıllık Batı düşünce tarihi, 
Aristo'yla Eflatun?'a düşülmüş bir dipnottur? derken, tam da benim 


vurguladığım noktaya dikkat çekiyordu.” 


Hayır, senin vurguladığın noktaya o “bilge” dikkat çekmiyor. Sen, o “bilge”nin 
iddiasını ancak bir “Batı-merkezci” düşünen şahıs için doğal karşılanabilecek şekilde 


tekrarlıyorsun. Whitehead “2500 yıllık Batı düşünce tarihi”nden söz ederek, tanım 
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gereği Doğu'nun varlığını kabul ederken, sen, “içinde yaşadığımız dünya” olarak 


sadece Batı'yı görüyorsun. 


Sende “Doğu” diye bir dünya yok.. 


Daha sonra yazar, Whitehead”'i bırakıyor, Nietzcshe'nin peşine tatılıyor. 
“Nietzsche'nin haykırarak dikkat çektiği gibi”, Aydınlanmacı düşünürler, Çin, Hint ve 
İslâm düşüncesini yok saymayı geçtik, “Socrates öncesi Grek düşüncesinin ulu 
çınarlarını bile kurutmayı marifet sanacak kadar entelektüel bir vandalizme” imza 


atmaktan çekinmemişlermiş. 
İyi de, bu “ulu çınarlar”ın derdi sana mı düştü?!.. 


Yazarın, Sokrates, Eflatun ve Aristo çizgisi ile “ulu çınarlar”ın mirası arasında 
gördüğü kırılma ise şu: Bu isimlerle birlikte Grek mitolojisinin tanrılarının yerini 


“insan”ın kendisi almışmış.. Bu üç isim, yeni bir Arşimet noktası icat etmişmiş: Akıl. 


Kaplan'ın bilmediği ise, bu üç ismin “akıl” anlayışlarının ve akla verdikleri rolün 
aslında farklı olduğu. Yazarın söyledikleri belki sadece Eflatun için geçerli olabilir. 
Ve ayrıca yazar, Aydınlanma düşüncesinin “akıl” anlayışı ile Eflatun'unkinin farklı 
olduğunu da bilmiyor. Onların akıl anlayışı, Aristo'nunkine yakındır. Bununla 
birlikte, Aydınlanma düşüncesinin bariz vasfı, “Üstadlar en doğrusunu bilir” 


şeklindeki Skolastik (okulcu) yaklaşıma başkaldırmış olmasıdır. 


Daha sonra yazar, sözünü ettiği isimleri hiç tanımadığını gösteren sözlerle yazısını 


sürdürüyor: 


“Şimdi dikkatinizi yoğunlaştırmanızı istediğim iki can alıcı nokta var burada. 


Birincisi şu: Socrates'le birlikte başlayan, Aristo'yla sistematize edilerek 
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kıvamını bulan ve dondurucu(ya yerleştirilen) Grek düşüncesi, şiir'den 
mahrumdu; o yüzden insanı bu dünyaya ve aklının, duygularının ve 


arzularının ayartılarına mahküm etti.” 
Yazar hemen ardından, yakındığı şeyin tam da kendisini tavsiye ediyor: 


“Tabiata açılabilseydi, en azından, şiiri olmasa bile şiiriyeti yakalayabilirdi. 
Oysa Grek düşüncesi, kapılarını tabiata da kapadığı için, şiirin, insanı tahmin 
edemeyeceği dünyalara, hülyalara, düşlere taşıyan sınırsız ufuklarında 


gezintiye çıkarma imkânını yok etmişti.” 


Peki bu nedir?.. Bu dünyaya, aklının, duygularının ve arzularının ayartılarına mahkum 


olmak değil midir?!.. 


Yazarın “İkinci dikkat çekmek istediğim can alıcı nokta da şu” diyerek sözlerini şöyle 


sürdürdüğü görülüyor: 


ce c 


Çağdaş İslâm düşüncesi? olarak nitelendirilen Câbiri”lerin, Hanefilerin, 
Arkoun'ların, Laroui'lerin temsil ettikleri “düşünce?, Aydınlanma 
düşüncesinin Grek mağarasının gölgesinde varolmaya çalışan, yapraksız, 
dalları, budakları olmayan, meyve vermesi imkânsız, kupkuru bir akıl ağacı 
projesi sunuyor bize: Şiir'le ilgi ve irtibat kuramayan, şiiri ıskalayan, şiiri 
ıskaladığı için de insana, hayata ve hakikate değemeyen, kupkuru, donuk ve 


kunt bir düşünce bu.” 


Keşke, sözünü ettiği isimlerin tek kusuru şiirle irtibat kuramamış, şiiri “ıskalamış” 


bulunmaları olsaydı. 
Ve devam ediyor yazar: “Oysa İslâm düşüncesinin merkezinde şiir vardır.” 


Buyur hadi.. 
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Mübarek adam, İslam düşüncesinin merkezinde vahiy vardır, Kur'an ve Sünnet 
vardır. Ve ne Kur'an şiirdir, ne de Hz. Peygamber s.a.s., işi gücü şiir yazmak olan bir 


edebiyatçıdır: 


“., O (Kur'an), bir şair sözü değildir. Ne de az inanıyorsunuz. Bir kâhinin 
sözü de değildir. Ne de az düşünüyorsunuz. Âlemlerin Rabb'inden 


indirilmiştir.” (Hakka, 69/38-43). 
“Biz ona (Rasul'e) şiir öğretmedik, şiir ona yakışmaz da.” (Yasin, 36/69) 


Bitti mi?.. Hayır!.. Yazara göre, “Akaid'den fıkha, lugat'ten lisan'a, bediiyat ve 
maâni'den tarih'e kadar İslâm düşüncesi, gücünü, derinliğini şiire ve şiiriyetine 


borçludur”muş.. 


Yazar, sadece lugat ve lisandan bahsetse, anlayacağız, fakat akaid ve fıkhı da işin 
içine katıyor. Akaid ve fıkhın “gücünü ve derinliğini şiire ve şiiriyetine borçlu” 
olduğunu bugüne kadar keşfedebilen herhalde olmamıştır. Meâni de aslında son 
tahlilde akla dayanır. Aynı şekilde tarih de, şiirselliğe değil, ancak akıl ve mantığa 


dayalı olması durumunda kendisinden bekleneni verebilir. 


Yazara göre, İslâm düşüncesi “salt kavramsal / rasyonel değil”miş. Bu doğru.. 

Yazarın İslâm düşüncesiyle ilgili “Ayn: ânda sözü, gözü, kalp gözünü de hareket 
geçiren tıpkı meyve veren bir ağaç gibi; tıpkı tabiatın kozmik dansında özetlendiği - 
bir meyvenin içi, dışı, renkleri, kokuları ve oluş/um süreçleri- gibi çok katmanlı, çok 
renkli, çok dokulu, o yüzden hayata ve insana, tabiata ve hakikate her bir bölmesinden 
değen ” bir düşünce olduğu iddiasında da tartışılacak bir yön yok. Ancak, bütün 
bunlardan hareketle vardığı “her tarafı şiirle dolup taşan bir düşüncedir” hükmü, 


yukarıda aktardığımız ayetlerin de gösterdiği gibi, daha baştan yanlış.. 
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Ancak yazar, en ağır darbeyi yazısının sonuna yerleştirmiş: “Şiirsiz düşünce, şuursuz 


ve ruhsuz'dur”muş. 


Mübarek adam, şuursuzluk ve ruhsuzluk, kendisine şiir yakışmayan Hz. Peygamber 


s.a.s. in düşüncesine mi yakışan sıfatlardır, yoksa şairlerin düşüncesine mi?!.. 


“Şairler(e gelince), onlara da sapıklar uyar. Baksana onlar her vâdide 
şaşkın şaşkın dolaşırlar. Ve onlar yapmayacakları şeyleri söylerler.” 


(Şuara, 26/224-226) 
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ALGI YÖNETİMİ VE KAVRAMLARIN BÜYÜSÜ 


Mimar Sinan'la bir çocuk arasında Süleymaniye Camii'nin minaresiyle ilgili olarak 
geçen olayı hemen herkes bilir. Bağıra çağıra minarenin eğri olduğunu söyleyen 
çocuğa Mimar Sinan, minarenin doğru olduğunu anlatmaya hiç kalkışmaz. Tek 
yaptığı, işçileri binbir zahmete koşarak halatlar bağlatıp minareyi çektirmek. Bir 
yandan da soruyor: "Minare düzeldi mi?". Çocuk, "Evet, şimdi düzeldi" diyene kadar 


bu oyun devam ediyor. 
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Daha sonra kalfalarına Mimar Sinan şu açıklamayı yapıyor: "Eğer böyle 
yapmasaydım, bu çocuğun yaydığı şayiaya insanlar inanır ve herkes böyle 


düşünürdü." 


Gerçekten de, insanlar bina yapımından hiç anlamayan bir çocuğa inanır, fakat Mimar 


Sinan gibi dâhi bir ustaya kulak vermezlerdi. 


Bununla birlikte, çocuğu ikna etmek için hiçbir şey söylemeyip, ondaki algı 
yanılgısını bir başka algı yanılgısıyla düzeltmesi, Mimar Sinan'ın insan psikolojisini 


çok iyi bildiğini de gösterir. 


İnsanların çoğunluğu böyledir. Akıllarıyla değil, duygularıyla hüküm verirler. Bu 
yüzden de kanaatlerini değiştirmek için yürütülen muhakemeler genellikle boş çabalar 


olarak kalmaya mahkumdur. 
Gustave Le Bon, “Kitleler Psikolojisi” adlı kitabında şöyle der: 


"Hatip, dinleyenlerin düşüncelerini değil de, kendi düşüncelerini takip ederse, 
yalnız bu sebeple bütün etki ve nüfuzunu kaybeder. Düşüncelerinde sıkı bir 
mantık zincirine sarılan zekâlar, kitlelere hitap ettikleri zaman böyle bir 
mantıki inandırma yoluna başvurmaktan kendilerini alıkoyamazlar. Fakat 


delillerinin etkisizliği kendilerini hayrete düşürür." 


Böyle olduğu içindir ki, en ince hesaplara dayanarak en uygun aletlerle ve azami 
dikkati sarf ederek dünyanın zahmetine girip minare yapsanız bile, bir çocuğun onun 


zın 


hakkında verdiği "eğri" hükmü, size silinmez bir leke sürmeye yetebilir. 


Nedenini Le Bon şöyle açıklar: 


"Duygularla mücadele edileceği zaman, düşüncenin mutlak acizliğini 


yakından görmek için ilkel insanlara kadar inmeye gerek yoktur. En basit 
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mantığa aykırı olan bazı hurafelerin uzun asırlar boyunca ne kadar sağlam, 


yerinden sökülmesi ne kadar güç nitelikte olduğunu hatırlamak yeter." 


Ve işin ilginç tarafı bu hurafelere inanma açısından aydınlarla sıradan vatandaşlar, 


tahsilliler ile tahsilsizler arasında fark yoktur. Bunu Le Bon şöyle örneklendirir: 


"Orta zamanlar ve Rönesans devrinde gerçi aydın kimselerin sayısı çoğaldı; 
fakat bunların içinde, bu hurafelerin çocukça olan yönlerini görmüş ve 
şeytanın kötülükleri veya büyücülerin yakılması gereği hakkında kendisinde 


hafif bir şüphe uyanmış bir kimse bulunmamıştır." 


Maalesef gerçek budur, hurafelere inanma noktasında okumuşla okumamış arasında 


hiçbir fark yoktur. 


Yüzyılımızda dini hurafelerin yerini sosyal, siyasi ve ekonomik hurafeler almış 
bulunuyor. Herhangi bir siyasi ve sosyal hurafeyi akıl ve mantıkla çürütseniz bile 
netice alamıyorsunuz. Çünkü sorun akli değil, hissi; kimi zaman bütün çağrışımlarıyla 


“duygusal”. 


İnsanların hayatına bilgi değil, sihirli kelime ve sloganlar yön veriyor. Le Bon şöyle 


der: 


"İspanya'nın 1873 kanlı ihtilali herkesin kendi emeline göre yorumladığı böyle 
bir sihirli, anlamı belirsiz deyim ile gerçekleşti. Zamanın yazarlarından biri, 
bu ihtilalin oluşumunu şöyle anlatmıştır: Radikaller keşfetmişlerdi ki, 
merkeziyetçi bir cumhuriyet kıyafet değiştirmiş bir monarşidir. Milletvekilleri 
ise onları memnun etmek için bir formül buldu ve 'federal cumhuriyet' ilan etti 
ki, buna oy kullananların hiçbiri ne gibi birşeye oy verdiklerini bilmiyorlardı. 
Fakat bu formül herkesi sevindiriyordu. Bu bir rüya, bir sarhoşluk haliydi. 


Artık yeryüzünde erdem ve mutluluğun saltanatı hüküm sürecekti. Rakibi 
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kendisine 'federal' unvanını vermekten kaçındığı için bir cumhuriyetçi üye, 
çındığı IÇ y Yy 


sanki müthiş bir hakarete uğramış gibi öfkeleniyordu." 


İspanya'nın “içi boş kavram”lara tutulma hastalığını şimdilerde Türkiye yaşıyor. 
Cumhuriyet kavramı etrafında kıyametler kopuyor, oysa cumhurbaşkanlığının 
babadan oğula kaldığı Suriye Cumhuriyeti ile Suudi Arabistan Krallığı arasında özde 
bir fark yok. Hatta Suud ekabirinin daha dürüst oldukları söylenebilir, hiç değilse 


oldukları gibi görünüyorlar. 


Türkiye'de kavramlar etrafında koparılan gürültüler “cumhuriyet”le sınırlı 
olsaydı, pek fazla dert etmek gerekmeyebilirdi. Ama ülkemizde neredeyse her kavram 
bir kavga konusu. Gelenek, modernlik, çağdaşlık, uygarlık, teknoloji, doğallık- 
yapaylık vs. bunların başında geliyor. 
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Milliyetçilik bir çocukluk hastalığıdır. 


““ Insanoglunun kızamığıdır ola 


> Albert Einstein 


EPİSTEMOLOJİ VE ONTOLOJİ SOSLU İSLAMCILIK VE TÜRKÇÜLÜK 
YAZISI 


Yusuf Kaplan, 9 Aralık 2018 tarihli Yeni Şafak gazetesindeki yazısında, son derece 


aşırı bir indirgemecilik yapmış durumdaydı. 
Ancak bu, sadece onun düştüğü bir hata değildi. Bir ezberi tekrarlıyordu. 


Evet, ezberi tekrarlayarak, Osmanlı'nın son dönemindeki Batıcılığa tepki gösteren 
Osmanlı ulemasının/aydınının görüşlerini salt “terakki” merkezli bir bakış açısına irca 


ediyordu: 


İslâmi söylemleri benimseyen Osmanlı münevverleri ise buna reaksiyon 
gösteriyorlar, “İslâm, mâni-i terakki değildir” (İslâm, ilerlemeye engel 


değildir) diyerek, bunlar da aslında ilerlemeyi / Batı'yı söylemlerinin 
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merkezine yerleştiriyorlar ve bu kez DOLAYLI olarak Batı'yı meşrülaştırmış, 


yeniden üretmiş oluyorlardı. 


Bu iki tavrı benimseyen insanlar, görünüşte zıt kutuplarda yer alıyor 
olmalarına rağmen aynı yerde duruyorlardı aslında: Yaşanan zihni çöküş'ten 
(Sepistemolojik kırılma ve ontolojik kopuş'tan) ötürü, bunu bile görebilecek 


durumda değillerdi. 


Osmanlı (müslüman) aydını, o günkü şartlarda “İslâm, mâni-i terakki değildir” 


demeyecekti de, ne diyecekti ki? 


Sadece bunu söylemelerinden hareketle onları Batıcılarla aynı safa yerleştirmek, 
“aynı yerde durduklarını” söylemek, gerçekte değil “görünüşte zıt kutuplarda” yer 


aldıklarını ileri sürmek, kabul edilebilecek bir değerlendirme olamaz. 


Kaplan, epistemolojik kırılma ve ontolojik kopuştan neyi anladığını anlaşılır bir 


biçimde ortaya koyamıyor. 


Epistemolojik (bilgi felsefesi bağlamındaki) kırılma denilince benim aklıma, 


müslümanlardaki “akıl” eksenli kafa karışıklığı geliyor. Ve de keşf, ilham vs. bahsi.. 


Batı'da, muharref (tahrif olunup değiştirilmiş) Kitab-ı Mukaddes teki apaçık (tevil 
olunamaz) yanlışlar, Batılı düşünce adamlarını ya dine cephe almaya, ya da işi “Aklı 


boş verin, bu işler gönül işi” deme noktasına götürdü. 


Bizdeki Ehl-i Sünnet dışı Ehli Sünnetçilerin de bu Hristiyan işi gönül edebiyatına 


umut bağladıkları biliniyor. 


İki asır önce, kimileri de, pozitivist ve materyalist oldular. Bunlar, Batıcılardı. 
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Ontolojiye, yani varlık felsefesine gelince.. 
Bu konu da Ehl-i Sünnet'in kelam kitaplarında çözümlenmiş bir halde duruyor. 


Bu noktada sorun yaşayanlar vahdet-i vücutçulardan ibaret. 


Osmanlı'nın son döneminde ortaya çıkan fikir akımları genelde üç ayrı başlık altında 


incelenir: İslamcılık, Türkçülük, Batıcılık. 
Dördüncü olarak Osmanlıcılığı ekleyenler de var. 


Aslında Türkçülüğü ayrı bir kategori olarak almak gerekmeyebilir. Çünkü, 


Batıcılığın bir türevi ya da versiyonu kabul edilebilir. 


Ancak, Babanzade Ahmed Naim Efendi'nin de dikkat çektiği gibi, Türkçüler hiçbir 
zaman homojen ya da yekpare bir grup olmadılar. Dinsiz (saf, pür) Türkçüler de, 


(hak ile batılı karıştıran) İslamcı Türkçüler de mevcut oldu. 


Yusuf Kaplan'ın, konuyla ilgili (10 Aralık tarihli) ikinci yazısında İslamcıları bu defa 


Türkçülerle aynı safa yerleştirdiği görülüyor: 


Karşı Tavrı, hâkim Batılı söylemlere ve eylemlere reaksiyon olarak 
özellikle İslâmcılar, Türkçüler tarafından benimsenir. Karşı Tavrı, anti- 


tezdir. 


Karşı Tavrı, farkında olmadan, anti?si olduğu Batılı Tez'in içinden konuşur, 


dolaylı olarak Batılı tez'i yeniden üretir. 


Böylece İslamcılık, “Batılı tez'in içinden konuşan, Batılı tezi yeniden üreten” bir 


düşünce akımına dönüşüyor. 
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İslamcılar kimler diye bakıyoruz, gördüklerimiz Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, 


Babanzade Ahmed Naim Efendi, Bediüzzaman gibi ilim ve fikir adamları. 
Yusuf'un bu isimleri hiç okumamış olduğu anlaşılıyor. 


Ya da hiç anlamamış. 


Bu şekilde geçmişi, geçmiş ulemayı, onların mücadelesini toptancı bir şekilde 
külliyen küçümseyerek, aşağılayarak, basit şablon ve mottolara indirgeyerek hiçbir 


yere varamayız. 


“Onlardan sonra gelenler ise şöyle derler: Ey Rabbimiz! Bizi ve bizden 
önce iman etmiş olan kardeşlerimizi bağışla. Kalplerimizde, iman 
edenlere karşı hiçbir kin bırakma! Ey Rabbimiz! Şüphesiz sen çok 


esirgeyicisin, çok merhametlisin.” (Haşr, 59/10) 


Kaplan'ın, yazdığı doğruları kendisinin keşfetmediğini, bize miras kaldığını anlaması 


gerekiyor. 


Yazdıklarına gelince.. Ne demek istediği kimi zaman tam anlaşılmıyor, muamma 


kabilinden ifadeler olarak kalıyor. Mesela şöyle diyor: 


Hakikat fikrine dayalı adalet kavrayışı, sadece sosyolojik ve siyasi değil, her 
şeyden önce ontolojiktir. Seküler adalet, özgürlük ve haklar arayışının 
ontolojik temeli yoktur; oysa ontoloji temeldir; ontolojisi olmayan her şey 


temelsizdir, çöker, fiyaskoyla sonuçlanır. 
İmdi, sadece sen değil, herkes hakikatten bahsediyor. 


Senin önce, senin hakikatinin gerçek hakikat olduğunu göstermen gerekir. 
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Bunu yapmıyorsun. Ama selef, işte bunu yapmıştı. 
“Tez” isen, tezini açıkla!. Salt iddia olarak ortaya sürmekten kaçın!.. 


“Seküler adalet, özgürlük ve haklar arayışının ontolojik temeli yoktur ” demekle 


meseleyi çözmüş olmuyorsun, onu ispatlaman, açıklayabilmen gerekir. 


“Hakikat fikri, hayatı sadece bu dünyadan ibaret görmez; varlığı da her şeye çeki 
düzen vermeye kalkışan ve azmanlaşan insandan ibaret bilmez” şeklindeki ifaden de, 


muhatapların “insan öncesi"'ni tartışmaya dahil ettiklerinde, temelsiz hale gelir. 
Varlığın insandan ibaret olduğunu söyleyen yok. Bunu anlamalısın. 


“(Hakikat fikri) Varlığın Yaratıcı, Kâinât ve İnsan 'dan oluşan büyük varlık zinciri 
olarak ve hiyerarşik bir düzlemde gerçekleştiğini kabul eder ” şeklindeki ifaden ise, 
gereksiz. Totoloji kabilinden bir söz. Muhatapların kâinatın ve insanın varlığını 
reddetmiyor, burada tartışma konusu olan sadece yaratıcı olarak Allahu Teala'nın 


varlığı. 
Devam ediyorsun: 


“Buna göre, adalet, her şeyi yerli yerine oturtmaktır. Yaratıcı, İnsan ve 
Kâinât'ın konumlarını hiçe sayan seküler bir adalet anlayışı, adaleti, sadece 
insanı merkeze alarak tanımlar. Halbuki, hak-hukuk da, hakikat de, Hakk'tan 
gelir. Hakk'ın hakkının gözetilmediği bir dünyada, halkın hakkını kalıcı 


olarak tesis edebilmek imkânsızdır.” 
Hakk'ın hakkının gözetilmesinden kastın ne, bunu yazmalıydın.. 
Bunun cevabı hadislerde var: 


Muâz İbni Cebel radıyallahu anh şöyle dedi: 
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Ben, merkeb üzerinde Resülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in terkisinde 


idim. Hz. Peygamber: 


— “Ey Muâz! Allah'ın kullar üzerinde, kulların da Allah üzerinde ne 


hakkı vardır, bilir misin?” buyurdu. Ben: 


— Allah ve Resülü daha iyi bilir, dedim. Bunun üzerine Resülullah sallallahu 


aleyhi ve sellem: 


— “Allah'ın, kulları üzerindeki hakkı, onların sadece Allah'a kulluk 
etmeleri ve hiçbir şeyi Ona ortak tutmamalarıdır. Kulların da Allah 
üzerindeki hakkı, kendisine hiçbir şeyi ortak tutmayan(lar)a azâb 


etmemesidir” buyurdu. 


(Buhâri, Cihâd 46; Müslim, İmân 48, 49; Buhâri, Libâs 101, İsti'zân 30, 
Tevhid 1; Tirmizi, İmân 18; İbni Mâce, Zühd 35) 


Adaleti, insanı merkeze alarak tanımlamaya gelince, bu ifade de sorunlu.. İzaha 


muhtaç.. 


Bir defa, pratikte adalet dediğimiz şey, insan merkezli bir düşünceden ibaret.. Bir 
insan, bir başka insan tarafından suçsuz yere öldürülse, onun cezaya çarptırılması 
gerektiğini herkes kabul eder. Fakat ormanda bir aslan bir insanı parçalasa, o aslanın 


yargılanması ve adaletin gereği olarak cezalandırılması talep edilmez. 


Ancak, adalet düşüncesinin, seküler (Allahu Teala'ya inanmayan) bir 


ontoloji üzerine kurulamayacağı doğrudur. 


Bu kâinat ve dünya, ateistlerin kabul ettiği şekilde kendi kendisine oluşmuş birşey 
olsaydı, o takdirde, kuvvetli insanın zayıf insanı ezmesi, sömürmesi, ve hatta 


öldürmesi ile, bir insanın hayvanlara aynı muameleyi yapması (koyunu keçiyi sağıp 
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sömürmesi, ata deveye binmesi, yük taşıtması, canı isteyince hayvanları kesip etini 
yemesi, haşeratı öldürmesi vs.) arasında hiçbir fark kalmazdı. Çünkü seküler bakış 
açısı çerçevesinde insan-insan ilişkisi ile insan-hayvan ilişkisi arasında bir fark 


olamaz. 


Seküler zihniyet açısından adalet kavramı hiçbir anlam taşımaz. Onlar, son tahlilde, 
Yunan sofistlerinin ileri sürdüğü gibi, “adalet kavramının, zayıfların kendilerini 
güçlülerden korumak için icat ettikleri” yapay bir savunma mekanizması, bir alavere 
dalavere olduğunu kabul etmelerini gerektirecek bir zeminde düşünce üretmektedirler. 
Onların seküler (dinsiz imansız) dünya görüşleri çerçevesinde hayat, doğal bir akış 
olmaktan öte bir anlam taşımaz; “olması gereken” olarak savunulan ideallerin hiçbir 
değeri bulunmaz, “olan” önemlidir. Çünkü olan, “gerçek”tir. Nitekim, yazılarıyla 
Marx'a da ilham vermiş olan Hegel “Real (akli, makul) olan, reel (fiilen mevcut) 
olandır” görüşünü ortaya atmıştı. Bu seküler anlayışa göre “olan”, tabiatın doğal 
işleyişidir, dolayısıyla yerindedir, akla uygundur, akılcıdır. “Olan”ın, “olması 


gereken” ilan edilen olmamış (epistemolojik açıdan bahis dışı) birşey açısından 


sorgulanmasının ontolojik bir temelinin bulunduğu gösterilemez. 


Bununla birlikte, seküler zihniyet açısından, adalet talebiyle ortaya çıkanların bu 
taleplerinin gerçekleşmesi durumunda, bu yeni durumu sorgulamanın bir anlamı da 
olmaz. Onlar açısından burada gerçekleşen “adalet” değil, yine hayatın doğal (reel) 
işleyişidir. Kısacası, seküler bakış açısından insanın iradi eylemleri ile doğal 
olaylar arasında bir ayrım yapmanın ontolojik bir temeli yoktur. İnsanları öldüren 
deprem ve seller ile seri katillerin katliamı arasında ayrım yapmak gerekmez, ikisi 


de doğal durumlardır. 


Seküler bakış açısı, ister istemez Sosyal Darwinizm'e gelip dayanır. Böylece, 
zenginlerin fakirlere yardım etmesinin toplumda asalakların çoğalmasından başka 


birşeye hizmet etmeyeceğini ileri süren, sağlıklı nesiller yetiştirilmesi için sakatların 
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ve engellilerin yok edilmesini savunan Nazi kafası egemen hale gelir. Savaş da barış 


kadar saygıya layık, daha doğrusu “doğal ve normal” kabul edilir. 


Evet, seküler bir adalet düşüncesinin ontolojik ve epistemolojik bir temelinin 


bulunmadığı doğrudur. 


Daha açık biçimde söylemek gerekirse, seküler (dinsiz-imansız) dünya 
görüşü açısından hiçbir “değerin ontolojik ve epistemolojik temeli 


bulunmamaktadır. 
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MÜTEFEKKİR VE ÇOK YÖNLÜ BİR ALİM 


Elmalılı Muhammed 
Hamdi Yazır 


1878 - 1942 


Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, bugün dahi en 
çok okunanlar arasında yer alan Cumhuriyet'in 
kuruluşundan sonra yazılan ilk Türkçe tefsir Hak 
Dini Kur'an Dili'ni yazdı 


Çağdaşlarının aksine Kur'an ilimlerinin yanı sıra 
felsefe, edebiyat, musıki ve hat gibi alanlarda da 
etkin oldu 


HİKMET 


Merhum Elmalılı hoca, eserinin ikinci cildinde “hikmet”in bugüne kadar yapılmış 
olan 24 tane tanımını veriyor. Ona göre, bütün tariflerden şu üç yoruma 


ulaşılmaktadır: 

1. Salih (faydalı) amele götüren ilim, 

2. İlme dayalı olarak ortaya konan salih amel (İlk yorumun tersi), 
3. İlimde ve amelde ihkâm (sağlamlık, doğruluk). 


Hikmetin tariflerinden biri de, “Herşeyi yerli yerine koymak”tır. Bu biraz adaletin 


tanımını akla getiriyor. Önemli. 
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O halde, hikmetli bir tutum, herşeye gereken (hak ettiği) değeri vermek, ifrat ve 
tefritten sakınmak, birşeyi savunurken bir başka şeyin önemini görmezden gelmekten 


kaçınmak olacaktır. 


Yine, hikmeti salt “ilim” olarak görüp, “salih ameli” ondan soyutlamak, yukarıda üç 
madde halinde sıralanan sonuçların da gösterdiği gibi, “hikmet'ten yoksun bir hikmet 


çağrısı” olacaktır. 


Sanıyorum bugünün en önemli sorunlarından biri bu: İlmi gerçeklere aykırı (yanlış) 


bilgilerle sürdürülen ilim davası, hikmete aykırı hikmet edebiyatı. 


İlim de önemlidir amel de, kılıç da önemlidir kalem de, ahlâki olgunluk da önemlidir 
güçlü olmak da. Bunlar birbirini tamamlar, aralarında tercih ilişkisi kurmak, bunları 


birbiriyle çatıştırmak, hikmete aykırıdır. 
Elmalılı, yine eserinin ikinci cildinde şöyle der: 


“... Avrupalıların, İslam dini hakkında iki çelişkili fikir yaymakta olduklarını 


görüyoruz: 


“Bir kısmı, doğrudan harp ilanının kararlaştırılmış, caiz bir mesele olduğunu 
bahane ederek, İslam'ın saldırgan ve sırf kılıç kuvvetiyle yayılmış bir din 
olduğunu iddia etmek suretiyle onun ilmi, edebi, hukuki, ahlaki, sosyal 


bakımdan müsbet olan manevi nüfuzunu inkar etmek istiyor.... 


“Buna karşılık ikinci kısma gelince bunlar: “İslam dininde harb yalnız 
müdafaa halinde meşru kılınmış, müdafaa mecburiyeti olmadıkça harb caiz 
görülmemiş ve İslam silahla değil; silahı terk etme teorisiyle, ilim ve akla, hak 
düşünceye verdiği önemle, ikna gücü ve diliyle yayılmıştır? diyorlar. Bunlar 


İslam”ı savunur gibi görünerek Kur'an'daki bütün savaş emirlerinin, müdafaa 
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harbine mahsus olduğunu ve müslümanlıkta doğrudan harp ilanına ve taarruza 
cevaz olmadığını iddia ediyorlar. Bunlar da Avrupa ve Hıristiyanlık açısından 
daha ince ve derin bir siyaset fikri takib eden, bazı yeni kalem sahiplerinin 
fikirleridir. Bu zatlar, pek alâ bilirler ki harbin caiz olmasının müdafaa hali ile 
sınırlı olması, netice itibariyle müdafaa imkanının da çekilip alınmasına 
sebeptir. Gerektiğinde düşmanın önüne geçebilmek için doğrudan taarruz 
edebilme hakkından mahrum olanlar, her zaman denemezse de çoğunlukla 
müdafaa gücüne de sahip olamazlar. Bu ise müdafaa hakkının da alınması 


demektir. 


“Bunu bildikleri için işgalleri altına aldıkları müslümanları maddi ve manevi 
bakımdan, silahtan soyutlamak için görünürde İslam dininin lehinde görünen 


telkinleri yine İslam aleyhinde ince bir tertib yapmış oluyorlar.” 


Hikmetsiz hikmet düşüncesinden uzak durmak gerekiyor. Son birkaç yüzyıldır İslam 
dünyası, büyük oranda, tercihini bu “hikmetsiz hikmet”ten yana yapmış durumda. 
Yahudiler Ortadoğu'ya yerleşirken Filistinliler gayet “hikmetperest” davrandılar. 
Iraklılar da Amerikan işgalini başta “hikmet dolu bakışlarla” seyrettiler. 


Böylece, yeterli silaha sahip olmadıkları için, silahın önemini baştan kavrayamadıkları 
için, birçoğu, kendi vücudunu silah olarak kullanmak, intihar eylemi düzenlemek 


zorunda kaldı. 


Doğal olarak bu eylemler, salt İslami duyarlılıktan kaynaklanmıyordu. Öyle olsaydı, 
bu duyarlılığı daha önce de göstermeleri gerekirdi. Sözkonusu duyarlılık, bir ölçüde, 
Türkiye'de veya başka ülkelerde kişisel nedenlerle intihar edenlerin duyarlılığı ile 

benzerlik göstermektedir. Fakat ikincilerin yaptıklarına “dini” gerekçeler bulması 
mümkün olmuyor. Türkiye'deki intiharlar dinden kaynaklanmadığı gibi, salt dini 


fetvalarla da önlenemiyor. Filistin'deki intihar eylemleri de, Fethullah Gülen gibilerin 


227 


fetvalarıyla son bulmayacaktır. İntihar etmek zorunda kalan bir insan, şehit olma 
ihtimalinin bulunduğuna inanmaktan her zaman mutluluk duyar. Şeriat'in tahkir 
edildiği çağdaş birtakım ülkelerin askerlerinin de, görev yaparken “mücahit” olmaktan 


nefret ettikleri halde, ölünce şehit olarak anılmaktan hoşnut oldukları bilinmektedir. 


Kısacası, hikmet'e evet, hikmetsiz hikmet çağrılarına hayır! 


228 


